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Remarques et mises au point 
à propos de publications concernant 

les Lépidoptères diurnes d'Alsace 
par A. SCHEUBEL 

La faune d'Als<lce a été l'objet d'un certain nombre d'écrits plus ou 
moins récents et dont la plupart appelle des remarques, réponses ou 
rectificalions. Les lignes suivantes tenteront d'appor ter les précisions 
nécessairès, ou s'i l y a lieu, les correct ions, afin d'éviter aux 1épidoplé­
ristes d'enregistrer des données erronées. Les publications conc~rnées 
seront traitées sans ordre défini. 

t. J.-C. WEISS, 1979. - Liste commentée des Lépidoptères de Lor­
raine-Alsace et des régions limitrophes. - Linneana Belgica, Pars VII, 
No Il p. 411 à 434. 

Mes observations et celles de mes collègues al sacÎens se trouvent 
en désaccord avec non moins de 60 commentaires concernant autant 
d'espèces de celle liste que l'au teur, il es t vra i, présente comme une 
ébauche de catalogue. Du reste pour l'Alsace, Weiss lui-même ne cite 
dans le texte que 5 biotopes (1): Bollenberg, Nonnenbruch, Hohneck, 
Obernai et Colmar. 

Son étude, en effet, ne fournit pour notre région ni stations, ni 
renseignements autres que ceux déià connus depuis un demi-siècle, et 
encore de façon très incomp lète. Ainsi ne son t pas cités: cirsii, aIcon, 
optitete, eumedol1, damon, aretlwsa ,glycerion, papllÎa L valesinl.l , aure­
lia, etc ... Par contre, cinq taxa «redécouverts» sont indiqués par e rreu r : 
• phoebe (p. 419), n'est pas «corn. dans les biotopes calcaires d'Alsace», 
mais nul partoutl 
• didyma (p. 420), ne voie pas d4lns les «mêmes localités que M. phO:'be» 
(ll); il est éteint dans toutes ses anciennes stations alsac. depuis !!)50-
60 envir.; il était aussi très peu connu des collines calca ires et vient 
seulement d'être retrouvé (1985, A. Sch.) dans les Vosges cris ta llines 
à environ 900 m d'alti tude. 
• idas (p. 426), après examen les cddas)) de Coimar se sont révélés des 
argyrognol1wIl. 
(J amfticarws (p. 428), est éteint depuis longtemps au Bollenberg, il 
s'agit d'un autre Pyrgus. 
• serra Il/lac (p. 428), égalcmcnt é tc illt ici, dé.i~l cer tains «se.rra(lfla e.» 
collectés au Bollcnberg par' F ischcl' lors des années 40 étaient e n réalité 
des fritillarius . 

Quant à eU/nedol1 (p. 427), il n'a pas été découvcrt «qu'en 1970 dans 
la région de Mainz)) (1) puisqu'il y était déjà connu depuis fort long­
temps (voir Paulus 1965 p. 141, Stamm 1981 p. 30, etc.) 

2. J .-C. WEISS, 1985. - Liste commentée des Lépidoptères d'Alsace­
Lorraine (2e note) __ Linneana Belgica, Pars X, No 3, p. 125 à 141. 

Comme pour la publication précédente, il ne sera pas poss ible ici 
de rectifier chacun des points divergents d'ailleurs plus nombreux dans 
cette 2e note, bien que «affinés)) et do tée d'un addentum et corrigé de 
la prem ière (voir A. Sch. 1985). 

~ p. 125: contrairement à l'opinion de l'auteur, la relative ridlesse 
Lorraine», Weiss omet de mentionner le catalogue Peyerimhoff-Macker, 
pourtant le plus impor tant jamais publié pour l'Alsace, de 1861 à 1917. 
en 3 éditions. Il ne semble pas avo ir consu ité cet ouvrage fondamenta' 
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et pas davantage les collègllcs de la Soc. Ent. de Mulhouse, ni ceux 
de la 50('. Alsac. d'Ent. (Musée Zoologique de Strasbourg) et ni les 
vastes collections de ce dernier établissement. 

p. 125: contrairement à l'opinion de l'au teur, la relat ive .richesse 
en cata logues ou écri ts a nc iens ne permet que très peu, hé las, «l'étude 
de l'évolut ion de la faune tant qual itative que quantitative depuis :e 
début du XI Xc siècle)), car nos ITédécesscurs n'étaient point animés 
des mêmes motivations (la chorologie nc les intéressait que très peu) 
et les moyens n'étaient pas les mêmes non plus (pas d'aulomobilc!'i, 
confusion de certaines espèces affines, etc ... ). L'étude des anciens 
écr its e t collect ions montre une grande carence en p.ospeclions plu ri­
directionnelles et une absence ch ronique de carnets de chasse. Il e n 
résu lte que de nombreuses ques tio ns resteron t peut-être à jamais 
sans réponse. Ii n'y a pas de raisons, par exemple, que L. "elle n'ait pas 
pu exister sur le versant alsacien des Vosges, comme aussi des espèces 
dont nous ne possédons que quelques trop rares exemplai res <lU Musée: 
P. carlinae, C. lavartllerae, E. p/wrte. el P. /1111e11l0Sylle. Rien ne permet 
donc d 'a ffi nnc«, comme je fa it Weiss (p. 127), que l'entomofaune n'é tait 
pas plus diversifiée à l'époque de Cantener ll. 

p. 126: les espèces citécs comme «paraissant moins fréqucnt~s a u 
siècle dernier» étaient naturellement bien plus communes en Alsace 
à cette époque qu'à l'heure actuelle (l) (dispar, semia rgus, rnÎI1Îlllus, cÎ1t­
xia, phoebe, didyma, aretT1LIsa, glyce.rio l1 ... ). 

p. 127: dans le catalogue de Cantener, S. hermÎone es t bien repré­
senté par fagi et non par a1cyone (d 'après la forme et la pos:tion des 
bandes b lanches sur les ailes pos tér., par ex.) S. malvae correspond bien 
à C. alceae et non à floccifems dans l'esp r it de Cantener, même si 
l 'exempl. figuré est un peu grand pour un mâle (la description p. 151 
ne laisse aucun doute à ce sujet). 

p. 128: le découpage en 8 biotopes est peu confonne: 
- No 1 (forêt caducifoliée humide), ne concerne pas seulement et pas 
toutes «les forêts de la p laine d'Alsace», ce genre de biotope sc retrouve 
un pe:1 partout en montagne. 
- No 2 (hêtraie calcicole), pour l'Alsace serait à remplacer par "forêt 
caducifoliée sèche». 
- No 8 (Hautes-Chaumes) , ne dé finit pas un type précis de biotope, 
mais p lutôt une altitude (l es crêtes); car on peut V trouver à la fois 
des prai ri es mésophiles (No 3), h.vgronhiles (No 4), asse? xél'Onhiles 
(No 6) et hj~n sûr des to urhi l:res (No 7). Ces mêmcs Ivnes de hiolone 
existent d'ailleurs à tou tes les ai titudcs de sor te que J'on se dcmèlnde, 
par exemple, si J'auteur a trouvé L. hipporlloe dans Ics hio!. No 1 et 3 
(plaine d'Alsace ?) et en-dehors des tourbières sur le hiot. No 8 (Hautes­
Chaume's) et dans ce dernier sur une lande sèche ou humide? 

Ce découpage l'a aussi condui t à placer P. apollo sous le No 8 
(Hautes-Chaumes). cc qui bien sûr es t erroné. 

L'auteur signa le aquilolwris des biot. No 7 (tourbières) et No 8 
(Hautes-Chaumes), i'a-t-i l donc trouvé comme L. d ispar. (biot. No 7) 
sur les tourbières de. plaine et aussi sur les landes sèches des Hautes­
Chaum.es? 

Fagi n'est pas signalé du biot. No 5 (collines envir. de Colmar), 
mais cité du Bollenberg p. 135 (l). 

p. 128 à 131: pour les mettre en conformité avee la réalité d u terra in 
en Alsace, il faudrait rajoute r aux tableau:<. de Weiss la baga telie de 
225 X et en supprimer 40 au tres (l!). 
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Quelques exemples: 
0. biot. No 4 (prairies hygrophiles), rajouter 33 esp. : mQcl!Gon (Rieds), 
cGrdamines (!), sinapis, io, cardui. selene (1), dia, aurinia Cl), phlaeas, 
tityrus, h(ppochoe (1), semiargus (1), malvae sylvestris, vena/us etc .. . 
0. biot. No 7 (tourbières), rajouter 30 esp. : rhamni, io, paphia, aglaja, 
adippe, niobe, selcne (1), diantina (l), ligea epiphro/1, meolan5 (1), etc ... ; 
supprimer: virgaureae (presque toujours sur des levées sablonneuses 
sèches, même si situées à proximité d'une tourbière), agescis (l), cori. 
do Il (!), bellargus Cl) et alceae (1). 
• hiot. No 8 (Hautes-Chaumes, 1300 m), rajouter: crataegi, cardamines, 
crocea, rham111i, {mtiopa, io, a!edwlta, cardl,â, paphia, adippe, larhollÎa, 
selene, cuphrosyne, dia, ciree, lzyperal1tus, maera, argiolus, palaemon, 
lineola et sylvestris; et un peu p lus bas (1100-1200 m), iris, c·albwl'l, ino, 
diami/M, semfargus, ... ; supprimer: apoUo (500-1000 m), australts (Hippo­
::repis col11osa est rare sur terrain cristallin et quasi nul à 1300 m) et 
probablement aussi les espèces suivantes dont la présence jamats ob­
servée à 1300 m, demande confirmation: acll1iollS (max. 1000 m) rubi 
(max. 1000 ml, baton (max. 900 ml, argus (max. 700 m) et icarus (max. 
900 ml. Ou s'agit-il d 'individus erïatiques et non de populations éta· 
blies? 

1) ate; tanf'a et cardlli, quas i ubiqiustes en Alsace, ne sont signaiés rcs­
pectivement que des biot. 1 et 3 + 5 (1) . 
• [igea, seulement signalé ùu biot. 8, existe aussi ailleurs en montagne, 
colii nes ou vallées (à partir de 500 m, vallée de Sewen, collines calcaires 
du Jura alsacien, etc.). 
0:- semele, non signalé du b iot. 6 (sable siliceux) est pourtant aussi com­
mun sur ce type de sol (Vosges du Nord, Haguenau, vallée de la Thur, 
etc ... ). Voir aussi Varin, 1960, p. 14. 
• etc ... etc ... 

En Alsace, ne sont pas ((caractéristiques du milieu» les espèces 
suivantes indiquées par l'auteur: at/wHa et achine (biot. l, forêt caduc. 
humide); aurelia. et medusa (biot. 3, prairies mésophiles); alciphron 
(biot. 4, prairies hygrophiles); crataegi, dia, didyma et glycerion (biot. 5, 
pelouses calcicoles) ; alcyol1e (b iot. 6, pelouses xéroph. sur sable sili­
ceux); niobe, partherlOides (biot. 8, Hautes·Chaumes). 

p 131: dans sa «catégorie 1, Espèces menacées)), Weiss s 'est bien 
gardé de départager les espèces menacées des esoèces disparues et J'le 
nous informe donc en rien sur cette question capitale (!) (voir A. Sch. 
1985). Il ne nous dit pas non plus comment mOlltensÎs (voire styx et 
euno111Îa) serait menacée (ou disparue) puisque sa présence dans les 
Vosges n'est point démontrée à ce jour (les agestis découverts à 900 m 
d'alto dans les Vosges ne diffèrent en rien de ceux de plaine). 

Pour être complet et logique avec lui-même, l'auteur aurait dû 
aussi inclure dans sa catégorie 1): nmc111os.v11e, orion ,eul11edon, Opli­
lete, dal11on, dorylas, pllarte, podalirius, daplidice, et , pour l'Alsace seule­
ment: serratulae, arethusa, alcyol1e, did)'1I1a et pl!Oebe. 

p. 132: les catégories 2, 3 et 4 présentent les mêmes imperfections. 

Dans les 2 publications: 
• apollo, vo lait aussi sur les collines calcaires (biot. 2 et 5) du Jura 
alsac ien (Ferrette, Durlinsdorf. Kiffis, château Landskron, vallée de la 
Birsif!. Burg .... entre 400 et 600 m el jusqu'en 1935 envir.). Des enviro",s 
d'Alfeld, Weiss s ignale J'existence «de quelques colonies)) (au plurien, 
:'cst-n-dire de nombreux individus (!1). Cette affirmation n'a pas man-
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qué de surprendre tous les co llègues alsaciens, particulièrement ceux 
qui, étant sur p lace, n'ont plus observé l'espèce depuis les ann!.!es 70 , 
et malgré des prospections minutieuses chaque an née. Les recherches 
d'un collègue allemand (Dr Nikusch, éminent spéc ialiste en Pa1"11assiillae) 
et les miennes sont égaiement restées sans résultat jusqu'à ce jour. 
L' information laisse d'autant plus perplexe lorsqu'on sait à quel point 
ia forêt a r ecouvert les anciennes falaises et les pentes herbues. Sauf 
sur quelques rochers situés près du lac et envahis par le tourisme, il 
n'existe pratiquement plus de Sedum sur ces pentes maintenant boisées. 
On ne voit donc pas très bien où ce papillon pourra it encore voler et 
sa chenille se nourrir. Il faut aussi rappeler qu'apollo est toujours l'objet 
de tentatives cIe réintroduction dans les Vosges. A partir d'un prélève. 
ment dans le Jura pr exemple, un lâcher de plusieurs 6 et ~ (hé las 
sans aven ir dans ce biotope) pourrait évidemment induire en erreur 
un observateur du lendemain. 

Denis Jugan, l 'auteur du cliché f igurant à la p. 134 (2e note). m'in­
forme par lettre du 12 janvier 86 - et je l'en remercie - que c'est en 
1976 que la photo a été prise et qu'il ne s'explique pas comment J.-C. 
Weiss a pu mettre «J98l» sous son cliché (!), ct qu 'après 1976 il n'a 
plus observé ce papillon. 
• malLlnla, n 'est pas éteint en Alsace. 
• styx, ne vole pas en Forêt-Noire (voir Gremmi nger, 1953, p. 45: Reutti, 
1898, p. 32; Zinnert, 1966, etc.) et n'a très probablement jamais existé 
dans les Vosges . 
;0 pharte, n'est pas plus «impossible du point de vue zoogéographique» 
que cI'autres «a lpines» des Vosges: manto ,Psodos quadrifaria .... (déjà 60 
«alpines» dans ·les Vosges en 1913 selon le Dr. Fuchs, p. 237; sans parler 
de la Flore). Plusieurs pharte r:J et 9 d'Alsace, au Musée Zool. 
• hero, n 'existe pas ((partout» en Alsace (!) , très peu de stations connues. 
• dispar, est encore passablement répandu en plaine, mais pas ,(partout 
en Alsace) (l). 
* l1ausilhotlS, n'a jamais étê plus commun que teleius. 
• idas, d'abord cité (à tort) de Colmar dans la première publica lion est 
(,peut-être disparu d'Alsace)) dans la.2e note. En fait, il est encore connu 
de 2 à 3 stations dans le Bas-Rhin. 
• dorylas, la citation sans date «Forêt de la Hardt)) demande confirma­
tion car ce massif a été prospecté minutieusement et depuis le siècle 
dernier p~r les lépidoptéristes de Muihouse. 
• daphne, St-Martin ·n'est pas la «loca li té la p lus septcndrionaie» pour 
l 'A lsace puisque ce papilion a été trouvé jusqu'à Vendenheim (forêt de) 
et tout récemment encore à hauteur de Molsheim. Au Nord de l'Alsace 
il a aussi été signalé jusque dans l'Est de la Prusse en Allemagne (War­
necke, 1943, p. 234). 
* etc ... etc... " . 

Pour finir, il faut encôre reinarq ucr qu'aucune faune départemen­
tale ne puisse être établie aveè cetJamalgame» de quelqqes catalogues 
régionaux. On pense surtout, bien sCir, aux départements des Vosges, de 
la Meuse, de la Meurthe-et-Moselle et rilême de la Moselle! (lieu de rési­
dence de.I'auteur); la faune diurne des ",utres régions étant à nrésent 
bien connue (Belgique, Luxembourg, Sarre, Pa latinat, Bade-Forêt·Noire 
et Haut et Bas-Rhin) . 

\ 3. J.-J. FELDTRAUER. 1985. - Compte rendu de l'Assembir!e Géné­
n,le du 17 m<lrs 1985. - Bull. Soc. Ent. Mul house, avril-juin p. 29 à 32·. 

p . 2~: après mise à jour, le d.crnier cata logue H . ~Ie Pcycrim!l:Jrf -
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Dr. Macker (3e édit., 1910) ne donne pour j'Alsace que 120 esp. diurnes 
ct non 125 selon mon estimé collègue. Ce nombre doit même être consi. 
déré comme un maximum, p ui squ'i l comprend des espèces encore très 
peu connues d'A lsace à celle époque: L. boeliclls (1 ex. à Mulhouse), P. 
damolt ? (1 ex. à Turckheim ?). M. phoebe? (Fischer ne l'ayant trouvé 
nulle part et pas même dans les anciennes collections, l'a classé parmi 
les «Captures mystérieuse ... »), B. pales aquilonaris? (1 chenille trouvée 
à Mortzwilier: biotope invraisemblable!), pharte (1 seul ex. du Hohneck, 
de surcroît perdu!), C. floccifcms (1 ex. de Colmar et 1 ex. du Nonnen· 
bruch). Sont bien sûr exclues du comptnge: P. escheri (s ignalée par er­
reur), E. l11elampus (très douteuse)' et C. glycerion (non citée d 'Alsace 
intra mUnis). 

En restant méticuleux avec les chiffres, le nombre des Diurnes re­
trouvés à ce jour s'éiève a insi à 119 (ou 117, sans C. Ilyale australis et 
L. boeticus) sur environ 132 (ou 130) cités d'Alsace jusqu'à présent; mais 
sur les 120 du cat. Peyerimhoff n'ont été revus que 112 (y compris M. 
didyma, redécouvert qu'en 1985). 

Dans Je catalogue précité n'é ta ie nt donc pas signalés d'AI!'ace les 
12 papillons suivants: P. armorical1us (confondu avec aIveus) , P. carli­
I1QC (découvert en 1984 dans la coll. alsac. du Mus. Zool.) , P. cirsii (con­
fondu avec aIvcus), C. lavatherae (3 ex. col l. al sac. du Mus. Zoo!.) . S. 
orion (signalé en 1914 et 1938), P. idas (confondu avec argyrognomon), 
A. 'eumedon (signalé en 192 1), A. opliIete (signalé en 1914 et 192n. P. 
tJzersites (confondu avec icartls), C. glyceriOll (signalé à partir de 1922), 
M. aurelia (découvert en 1981; vo ir aussi la note p. 35 du cat. Pey.). 
D. II111Cl1l0sylle (signalé en 1911 et 1914; 3 ex. coll. ni sac. du Mus. Zoo1.) 
et la ssp. C. !lyaIe alfstralis (confondue avec C. h. l1yaIe). Il rec:te b:en 
entendu possible que l'une ou l'au tre des espèces non confirmées par 
après ait été citées par erreur. 

4. P. REAL, 1984. - Ccmtribut. lépidont. franç. à la C.I.E. XV. La 
répartition en France de Coenonympha tullia Müller, 1764, ~ous-esnèr:e 
davus F., 1777, espèce proté .~ée au titre national. Alexanor. 13: 209-217. 

P . 210, Réai. d'après une indication de Plantrou, 1958), sÎlmale ce 
pavillon de l'Etang CIe M::lchev. Cette tourbière a été visitée à p1usienrs 
reprises durant la dernière décennie, mais aucun tullia n 'a pu y être 
observé jusqu'à présent . Le biotope semble pourtant inrhanl!é. 

L'autçur cite encore le Champ du Feu (Berce, 1867), Sainte-Marie­
aux-Mines (Berce, 1867), Aubure, vallon d'Adelsbach (1) (Cantener, lR34), 
vallon de Munster au Querben (2) (Peyerimhoff, 1864), Rimbach (3) et 
le Lac de Sewen. Toutes ces anciennes stations et leurs environs ont 
éga lement été méticuleusement prospectées, mais hélas sans le moindre 
résultat. 

Dans la moitié de ces localités, il n'est pas aisé d'expliquer la dis­
parition de ce Satyridae. Les dernières captures ont été réalisées au Lac 
de Sewen lors des années 60, et pour cette station, naguère très fré­
quentée en raison de la présence de P. apollo, on ne peut pas exclure 
l'hypothèse d'un prélèvement abusif. Car malgré le fauchage effectué 
de plus en plus près du lac et le drainage, il subsiste encore p lusieurs 
belles parcelles à Linaigrette où ce papillon aurait pu se maintenir. 

De nombreux biotopes p lus ou moins tourbeux ont aussi été visités 
dans l 'ensemble des Vosges alsaciennes (Vosges du Nord comprises) 
sans plus de succès_ 

Pour l 'Alsace et en complément à son intéressante é tude, on peut 
encore ajouter les anciennes stations suivantes: 

_ Bas·Rhin: Forêt de Vendenheim (Noiriel, juin 1887, p lus. ex. au 

lU 
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Musée Zool.), Lichtenberg, Vosges du Nord (Fr. von der Goltz, 
1910, catal. Peyerimhoff, 3e éd. p. 42) . Ried rég. Wantzenau et 
Wissembourg: abondant (Brornbacher, 1921)_ 

- Haut-Rhin: Hohneck (Wenck, 14·7 1946), L'1c des Perches (Demis, 
1925), Lac du Neuweiher (Ozorski, 1935). 

1) Adelsbach (Adelspach, lrreur?). ruiss~au près du Col Hnui de Ribe.."tu\'ill~ 
(carte I.G.N., 31, 1: IOO.OOOe). 
2) Querben (et non Querber), rerme , rond vallon de la Fccht, Sondemach 
(Cie I.G.N., Munster No 7·8, 1: 25.000e). 
3) Rimbach (Rcinbach: erreur), il s'agit uniquement de Rimbach.près-Mase­
vaux. 

(J, me Prillcipale, 672JO Ni.!demai) 
A suivre ... 
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Remarques et mises au point à propos rie publi ca tions 
concernan t les Lépidoptères diurnes d'Alsace (SlIile) 

par A. SCllEUflEL 

s. p, Iléol. 1962 . - Poinl .. H:lncl des ("OllllaÎ."-SillH'CS sur la ré partilion 
gcrJgraphi(jI'c de L~'cnell(l Iz eflc D. cl Sellifr. C il Fnull'c. - Allnls. sc i('nl. Univ. Be-

sançun. 17: 135·1 JR. 
p. 135 •.. l"aul{'lIr {'ill? 1111 rcm;t'i~lIellH'lIt de PI.mlrllll, 1'if'101I lequf'1 L lu,!f!" 

Hmail plé l'ris fi \VIITZf'1 dHIlS II' Bas·Hhill. C(' !t(' localil6 ('1"1 mf'11H' fif.;urh sur 
la c arl r- p. 13(1 l't s('mille se l'ltw'r dalls \(' Iriall~ll' formt' par Mt' I"I7.willt'r, Ing­
w illt~r ('1 O!t('r!tnllllL Or, r-e \"i l la~f' CIlI liel1-l lil Ill' fi,:: UTC' s ur :1111'11 111' d,' s ,'nrle$ 1111 
2S.()()W. ni dans Il'l «tahle alphahi'liquC' df;' s nllms (mnrais pl al1t~lI1ands dC's vil) cs, 
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Il;wt·Rhill (Wurzr1. lllai.~lIn rnn'~1 1Pn') t'lIU' ('!lrr('!'IH1 IHI qllC' II+s p,'u au hilllop~ 
dt' r ('~pi'(,I' l'Il q\lI'.~!illll. 
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ANNONCES. - Di!' p""'c ,le 1'11/'11115 .1" Safl/mil/ l'\Ti /Iro.-illf·;,di.ç f'1 Elu/;(I /"/1'011;" lil!lfrica. 
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