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Remarques et mises au point
4 propos de publications concernant
les Lépidoptéres diurnes d'Alsace
par A. SCHEUBEL

La faune d’Alsace a été 'objet d'un certain nombre d'écrits plus ou
moins récents et dont la plupart appelle des remarques, rcpons‘gs‘ ou
rectifications. Les lignes suivantes tenteront gl’ap?mjler les pyéglslon’s
nécessairds, ou s'il y a lieu, les corrections, afin déyltey aux lepldop'Lc-
ristes d'enregistrer des données erronées. Les publications concernées
seront traitées sans ordre dcfini. ) )

1. J-.C. WEISS, 1979. — Liste commentéq des Lépidopteres de Lo;—
raine-Alsace et des régions limitrophes. — Linneana Belgica, Pars VII,
No 11 p. 411 a 434, . .

Meps observations et celles de mes coliegues alsaciens se trouvent
en désaccord avec non moins de 60 commentaires _concernant autant
d'espéces de cette liste que l'auteur, il est vrai, présente comme une
ébauche de catalogue. Du reste pour I'Alsace, Weiss lui-méme ne cite
dans le texte que 5 biotopes (1): Bollenberg, Nonnenbruch, Hohneck,
Obernai et Colmar. ) . ) . )

Son étude, en effet, ne fournit pour notre région ni stations, nl
renseignements autres que ceux déja connus depuis un demi-si¢cle, et
encore de facon trés incompléte. Ainsi ne sont pas cites: cirsi, alcon,
optilete, eumedon, damon, arethusa ,elycerion, pap‘hra_[. yalesma, aure-
lia, etc... Par contre, cing taxa «redécouverts» sont indiqués par erreur:
* .;Jhoebe (p. 419), n’est pas «com. dans les biotopes calcaires d'Alsace»,
mais nul partout! N
* didyma (p. 420), ne vole pas dans les «mémes localités que M. Rl'fo{'lbe»
(1); il est éteint dans toutes ses anciennes stations alsac. depuis 950-
60 'envir.: il était aussi trés peu connu des collines calcaires et vient
seulement d'étre retrouvé (1985, A. Sch.) dans les Vosges cristallines
a environ 900 m d'altitude. ) o
* idas (p. 426), aprés examen les «idas» de Coimar se sont révélés des
argyrognonion. ) .
® ﬁinfﬁ'cam{s (p. 428), est éteint depuis longlemps au Bollenberg, il
s'agit d'un autre Pyrgus. ‘ g

i : nt éleint ici, déjd cerlains eserrafulacs
* serratulae (p. 428), également cleint ici, dCja \ins uiges
collectés au Bollenberg par Fischer lors des annces 40 élaient en réalilé
des fritillarius. L '

(f)uant 4 eumedon (p. 427), il n'a pas été découvert «quen 197.0 dans
la région de Mainz» (!) puisqu'il y était déja connu depuis fort long-
temps (voir Paulus 1965 p. 141, Stamm 1981 p. 30,‘c.tc.) '

2. 1-C. WEISS, 1985. — Liste commentée des Lépidopteres d‘Alsace-
Lorraine (2e note) — Linneana Belgica, Pars X, No 3, p. 125 & 11:1[ -

icati écé i ssible ici

Comme pour la publication precedcnt?, il ne sera pas po
de rectifier chacun des points divergents d ailleurs plus nombreux d_ans
cette 2e note, bien que «affinés» et dotée d'un addentum et corrigé de
la premietre (voir A. Sch. 1985). ) '

p. 125: contrairement a l'opinion de l'auteur, la re_[atwe rmhe:ssc
Lorraine», Weiss omet de mentionner le. catalogtfe Peyer:mhoff;Mac;Iu]ar,
pourtant le plus important jamais publié pour 'Alsace, de 1861 a 19 7].
en 3 éditions. Il ne semble pas avoir consuité cet ouvrage fondamenta
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et pas davantage les collegues de la Soc. Ent. de Mulhouse, ni ceux
de la Soc. Alsac. d'Ent. (Musée Zoologique de Strasbourg) et ni les
vastes coliections de ce dernier établissement.

p. 125: contrairement a l'opinion de l'auteur, la relative richesse
en catalogues ou écrits anciens ne permet que trés peu, hélas, «l'étude
de l'évolution de la faune tant qualitative que quantitative depuis ie
début du XIXe siecle», car nos.rédécesseurs n'étaient point animés
des mémes motivations (la chorologie ne les intéressait que trés peu)
et les moyens n'étaient pas les mémes non plus (pas d'automobiles,
confusion de certaines espéces affines, ctc..). L'étude des ancicns
écrits et collections montre une grande carence en prospectlions pluri-
directionnelles et une absence chronique de carnets de chasse. Il en
résulte que de nombreuscs questions resteront peut-étre a jamais
sans réponse. Ii n'y a pas de raisons, par exemple, que L. helle n'ait pas
pu exister sur le versant alsacien des Vosges, comme aussi des espéces
dont nous ne possédons que quelques trop rares exemplaires au Musée:
P. carlinae, C. lavartherae, E. pharte et P. mnemosyne. Rien ne permet
donc d'affirmed, comme ie [ait Weiss (p. 127), que l'entomofaune n'était
pas plus diversifiée a 'époque de Cantener».

p- 126: les especes citées comme «paraissant moins fréquentes au
siecle dernier» étaient natureilement bien plus communes en Alsace
a cette époque qu'a 'heure actuelle (1) (dispar, semiargus, minimus, cin-
xia, phoebe, didyma, arethusa, glycerion...).

p. 127: dans le catalogue de Cantener, S. hermione est bien repré-
senté par fagi et non par alcyone (d'aprés la forme et la position des
bandes blanches sur les ailes postér., par ex.) S. malvae correspond bien
a C. alceae et non a flocciferus dans l'esprit de Cantener, méme si
I'exempl. figuré est un peu grand pour un méie (la description p. 151
ne laisse aucun doute a ce sujet).

p. 128: le découpage en 8 biotopes est peu conforme:

— No 1 (forét caducifoliée humide), ne concerne pas seulement et pas
toutes «les foréts de la plaine d'Alsace», ce genre de biotope se retrouve
un peu partout en montagne.

— No 2 (hétraie calcicole), pour l'Alsace serait & remplacer par «forét
caducifoliée séche».

— No 8 (Hautes-Chaumes), ne délinit pas un type précis de biotope,
mais plutdt une altitude (les crétes); car on peut y trouver a la fois
des prairies mésophiles (No 3), hvgronhiles (No 4), assez xéroohiles
(No 6) et bien sir des tourhitres (No 7). Ces mémes 1vnes de hiotone
existent d'ailleurs a toutes les aititudes de sorte que l'on se demande,
par exemple, si l'auteur a trouvé L. hippothoe dans les biot. No 1 et 3
(plaine d'Alsace?) et en-dehors des tourbiéres sur le biot. No 8 (Hautes-
Chaumnes) et dans ce dernier sur une lande seéche ou humide?

Ce découpage 1'a aussi conduit & placer P. apollo sous le No 8
(Hautes-Chaumes), ce qui bien sir est erroné.

L'auteur signale aquilonaris des biot. No 7 (tourbiéres) et No 8
(Hautes-Chaumes), i'a-t-il donc trouvé comme L. dispar. (biot. No 7)
sur les tourbi¢res de plaine et aussi sur les landes séches des Hautes-
Chaumes?

Fagi n'est pas signalé du biot. No 5 (collines envir. de Colmar),
mais cité du Bollenberg p. 135 (!).

p- 128 a 131: pour les mettre en conformité avec la réalité du terrain
en ‘Alsace, il faudrait rajouter aux tableaux de Weiss la bagatelie de
225 X et en supprimer 40 autres (!!).



Quelques exemples: ; .

* biot. No 4 (prairies hygrophiles), rajouter 33 esp.: machaon (Rieds),
cardamines (), sinapis, io, cardui, selene (1), dia, aurinia (1), phlaeas,
tityrus, hippothoe (1), semiargus (1), malvae sylvestris, venatus etc..._
% hiot. No 7 (tourbiéres), rajouter 30 esp.: rhamni, io, paphia, aglaja,
adippe, niobe, selene (1), diamina (1), ligea epiphron, n::eoians (1);. eftus;
supprimer: virgaureae (presque toujours sur des levées sa‘plonneuse;
séches, méme si situées a proximité d'une tourbiére), agestis (), cort-
don (1), bellargus (1) et alceae (!). )

* biot. No 8 (Hautes-Chaumes, 1300 m), rajouter: crataegi, cardamines,
crocea, rhammi, antiopa, io, atalanta, cardui, paphia, qdzppe, lathonia,
selene, euphrosyne, dia, circe, hyperanlus, maerd, argiolus, palaemon,
lineola et sylvestris; et un peu plus bas (1100-1200 m), iris, c~al_bum,‘ 1o,
diamina, semiargus,..; SUpprimer: apollo (500-1000 m)_, ausrraits (Hippo-
crepis comosa est rare sur terrain cristallin et quasi nul a _1300 m) et
probablement aussi les espéces suivantes dont la présence jamails ob-
servée i 1300 m, demande confirmation: aethiops (max. 1_000 m) rubi
{max. 1000 m), baton (max. 900 m), argus (max, 700 m) et icarus {mfax.
900 m). Ou s’agit-il d'individus erratiques et non de popuiations éta-
blies?

» gichanta et cardui, quasi ubiqiustes en Alsace, ne sont signaiés res-
pectivement que des biot. 1 et 3 + 5 (N.

* ligea, seulement signalé du biot. 8, existe aussi ailleurs en montagne,
coliines ou vallées (a partir de 500 m, vallée de Sewen, collines calcaires
du Jura alsacien, etc.).

# semele, non signalé du biot. 6 (sable siliceux) est pourtant aussi com-
mun sur ce type de sol (Vosges du Nord, Haguenau, vallée de la Thur,
etc...). Voir aussi Varin, 1960, p. 14.

* etc... etc...

En Alsace, ne sont pas «caractéristiques du milieu» les especes
suivantes indiquées par l'auteur: athalia et achine (biot. 1, forét caduc.
humide): aurelia et medusa (biot. 3, prairies mésophiles); alciphron
(biot. 4, prairies hygrophiles); crataegi, dia, didyma et glycerion (blot._S_,
pelouses calcicoles); alcyone (biot. 6, pelouses xéroph. sur sable sili-
ceux); niobe, parthenoides (biot. 8, Hautes-Chaumes).

p 131: dans sa «catégorie 1, Espéces menacéesy, W?iss s'est bien
gardé de départager les especes menacées des espéces disparues et ne
nous informe donc en rien sur cette question capitale (1) (voir A. Sch.
1985). 11 ne nous dit pas non plus comment montensis (voire siyx et
eunomia) serait menacée (ou disparue) puisque sa présence d;ms les
Vosges n'est point démontrée a ce jour (les agestis découverts a 900 m
d'alt, dans les Vosges ne difféerent en tien de ceux de plaine).

Pour étre complet et logique avec lui-méme, l'auteur aurait da
aussi inclure dans sa catégorie 1) mentosyie, orion ,eumedon, opti-
lete, damon, dorylas, pharte, podalirius, daplidice, et, pour I’Alsace seule-
ment: serratulae, arethusa, aleyone, didyma et phoebe.

p. 132: les catégories 2, 3 et 4 présentent les mémes imperfections.

Dans les 2 publications:
* apollo, volait aussi sur les coliines calcaires (biot. 2 et 5) glu Jura
alsacien (Ferrette, Durlinsdorf, Kiffis, chateau Landskron, vallée g]e la
Rirsin. Bure,... entre 400 et 600 m et jusqu’en 1935 envir.). Des envirnns
d’Alfeld, Weiss signale I'existence «de quelques colonies» (au pluriel),
~est-a-dire de nombreux individus (1), Cette affirmation n'a pas man-

28

qué de surprendre tous les collegues alsaciens, particulidrement ceux
qui, étant sur place, n'ont plus observé l'esptce depuis les années 70,
et malgré des prospections minutieuses chaque année. Les recherches
d'un collégue allemand (Dr Nikusch, éminent spécialiste en Parnassiinae)
et les miennes sont égaiement restées sans résultat jusqu'a ce jour.
rL'lnforn‘:ation laisse d'autant plus perplexe lorsqu'on sait & quel point
ia forét a recouvert les anciennes falaises et les pentes herbues. Sauf
sur _quelques rochers situés prés du lac et envahis par le tourisme, il
n'existe pratiquement plus de Sedum sur ces pentes maintenant boisées.
On ne voit donc pas trés bien ou ce papillon pourrait encore voler et
sa chenille se nourrir. I1 faut aussi rappeler qu'apolio est toujours 1'objet
de tentatives de réintroduction dans les Vosges. A partir d'un préléve-
ment dans le Jura pr exemple, un lacher de plusicurs & et @ (hélas
sans avenir dans ce biotope) pourrait évidemment induire en erreur
un observateur du lendemain.

Denis Jugan, i'auteur du cliché figurant a la p. 134 (2e note), m'in-
forme par lettre du 12 janvier 86 — et je I'en remercie — que c'est en
1976 que la photo a été prise et qu'il ne s'explique pas comment J.-C.
Weiss a pu mettre «1981» sous son cliché (!), et qu'aprés 1976 il n'a
plus observé ce papillon. |
* maturna, n'est pas éteint en Alsace.

* styx, ne vole pas en Forét-Noire (voir Gremminger, 1953, p. 45; Reutti,
1898, p. 32; Zinnert, 1966, etc.) et n'a trés probablement jamais existé
dans les Vosges.

* pharte, n'est pas plus «impossible du point de vue zoogéographique»
que d'autres «alpines» des Vosges: manto ,Psodos quadrifaria.... (déja 60
«alpines» dans les Vosges en 1913 selon le Dr. Fuchs, p. 237; sans parler
de la Flore). Plusieurs pharte & et @ d'Alsace, au Musée Zool.

* hero, n'existe pas «partout» en Alsace (!), trés peu de stations connues.
* dispar, est encore passablement répandu en plaine, mais pas «partout
en Alsace» (!).

* nausithous, n'a jamais élé plus commun que zeleius.

* idas, d’abord cité (a tort) de Colmar dans la premiére publicalion est
«peut-étre disparu d'Alsace» dans la 2e note. En fait, il est encore connu
de 2 4 3 stations dans le Bas-Rhin.

* dorylas, la citation sans date «Forét de la Hardt» demande confirma-
tion car ce massif a été prospecté minutieusement et depuis le siecle
dernier par les lépidoptéristes de Muihouse.

* daphne, St-Martin n’est pas la «localité la plus septendrionaie» pour
I'Alsace puisque ce papilion a été trouvé jusqu'a Vendenheim (forét de)
et tout récemment encore a hauteur de Molsheim. Au Nord de I'Alsace
il a aussi été signalé jusque dans 1'Est de la Prusse en Allemagne (War-
necke, 1943, p. 234). ‘ ;

¥ gfc.: efex } ) )

Pour finir, il faut encore remarquer qu’aucune faune départemen-
tale ne puisse étre établie ave¢ cet _«amalgame» de quelques catalogues
régionaux. On pense surtout, bien sdr, aux départements des Vosges, de
la Meuse, de la Meurthe-et-Moselle et méme de la Moselle! (lieu de rési-
dence de l'auteur); la faune diurne des autres régions élant a nrésent
bien connue (Belgique, Luxembourg, Sarre, Palatinat, Bade-Forét-Noire
et Haut et Bas-Rhin).

. 3. 1.J. FELDTRAUER, 1985. — Compte rendu de 1'Assemblée Géné-
rale du 17 mars 1985. — Bull. Soc. Ent. Mulhouse, avril-juin p. 29 a 32-,
p. 29: aprés mise a jour, le dernier catalogue H. de Peyerimhoff —
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Dr. Macker (3e édit., 1910) ne donne pour i'Alsace que 120 esp. diurnes
et non 125 selon mon estimé collegue. Ce nombre doit méme étre consi-
déré comme un maximum, puisqu'il comprend des espéces encore trés
peu connues d'Alsace a celle époque: L. boeficus (1 ex. & Mulhouse), P.
damon ? (1 ex. a Turckheim ?), M. phoebe ? (Fischer ne l'ayant trouvé
nulle part et pas méme dans les anciennes collections, i'a classé parmi
les «Captures mystérieuse...»), B. pales aquilonaris ? (1 chenille trouvée
A Mortzwilier: biotope invraisemblable!), pharte (1 seul ex. du Hohneck,
de surcroit perdul!), C. floceiferus (1 ex. de Colmar et 1 ex. du Noanen-
bruch). Sont bien sar exclues du comptage: P. escheri (signalée par er-
reur), E. melampus (trés douteuse) et C. glycerion (non citée d’Alsace
intra murus).

En restant méticuleux avec les chilfres, le nombre des Diurnes re-
trouvés a ce jour s'éiéve ainsi a 119 (ou 117, sans C. hyale australis et
L. boeticus) sur environ 132 (ou 130) cités d’Alsace jusqu'a présent; mais
sur les 120 du cat. Peyerimhoff n'ont été revus que 112 (y compris M.
didyma, redécouvert qu'en 1985).

Dans le catalogue précité n'étaient donc pas signalés d’Alsace les
12 papillons suivants: P. armoricanus (confondu avec alveus), P. carli-
nae (découvert en 1984 dans ia coll. alsac. du Mus. Zool.), P. cirsii (con-
fondu avec alveus), C. lavatherae (3 ex. coll. aisac. du Mus. Zool.), S.
orion (signalé en 1914 et 1938), P. idas (confondu avec argyrognomon),
A. eumedon (signalé en 1921), A. optilete (signalé en 1914 et 1921). P.
thersites (confondu avec icarus), C. glycerion (signalé a partir de 1922),
M. aurelia (découvert en 1981; voir aussi la note p. 35 du cat. Pey.).
D. mnemosyne (signalé en 1911 et 1914; 3 ex. coll. alsac. du Mus. Zool.)
et la ssp. C. hyale australis (confondue avec C. h. hyale). 11 reste bien
entendu possible que l'une ou l'autre des espéces non confirmées par
apres ait été citées par errcur.

4. P. REAL, 1984. — Contribut. 1épidont. franc. 4 la C.I.LE. XV. La
répartition en France de Coenonympha tullia Miiller, 1764, sous-esnéce
davus F., 1777, espéce protégée au titre national. Alexanor, 13: 209-217.

p. 210, Réai, d'aprés une indication de Plantrou, 1958), sienale ce
panillon de I'Etang de Machey. Cette tourbiére a été visitée a plusienrs
reprises durant la derniére décennie, mais aucun tullia n'a pu y étre
observé jusqu’'a présent. Le biotope sembie pourtant inchangé.

L'auteur cite encore le Champ du Feu (Berce, 1867), Sainte-Marie-
aux-Mines (Berce, 1867), Aubure, vallon d’'Adelsbach (1) (Cantener, 1R34),
vallon de Munster au Querben (2) (Peyerimhoff, 1864), Rimbach (3) et
le Lac de Sewen. Toutes ces anciennes stations et leurs environs ont
également été méticuleusement prospectées, mais hélas sans le moindre
résultat.

Dans la moitié de ces localités, il n'est pas aisé d'expliquer la dis-
parition de ce Satyridae. Les derniéres captures ont été réalisées au Lac
de Sewen lors des années 60, et pour cette station, naguére trés fré-
quentée en raison de la présence de P. apollo, on ne peut pas exclure
I'hypothese d'un prélévement abusif. Car malgré le fauchage efchtué
de plus en plus prés du lac et le drainage, il subsiste encore plusieurs
belles parcelles & Linaigrette out ce papillon aurait pu se maintenir.

De nombreux biotopes plus ou moins tourbeux ont aussi été visités
dans l'ensemble des Vosges alsaciennes (Vosges du Nord comprises)
sans pius de succes.

Pour 1'Alsace et en complément a son intéressante étude, on peut
encore ajouter les anciennes stations suivantes:

— Bas-Rhin: Forét de Vendenheim (Noiriel, juin 1887, plus. ex. au
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Musée Zool), Lichtenberg, Vosges du Nord (Fr. von der G
) 1 = ; oltz,
19}0, catal. Peyerimhoff, 3e éd. p. 42). Ried rég. Wantzenau et
Wissembourg: abondant (Brombacher, 1921).
— Haut-Rhin: Hohneck (Wenck, 14-7 1946), Lac des Perches (Derai
» ) rais
1925), Lac du Neuweiher (Ozorski, 1935). Frmly
1) Adelsbach (Adelspach, 1 ? i ¢ i i
gc):a(r)le IBG.N.. ek pIO0.0DDS.eur ), ruisseau prés du Col Haut de Ribeauvillé
uerben (et non Querber), ferme, fond vall d g
(cte LGN, Munster No 7.4, 1 250006, =" o @ Fecht, Sondemach
1)alilmbach (Reinbach: erreur), il s'agit uniquement de Rimbach-prés-Mase-
(1, rue Principale, 67210 Niedernai)
A suivre.,.
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Remarques et mises au point & propos de publications
concernant les Lepidopteres diurnes &’ Alsace (Suite)

par A. SCHEUBIL

5. P. Réal. 1962. — Point actuel des_connaissances sur la répartition
f_engraphlqlll‘ de L)mmm helle 1. et Schifl. en Franee. — Annls. seienl. Univ. Be-

sangon, 17: 135-138.

p 135.-Tauteur cite un renseignement de Plantron, selon lequel Lo helle
aurait 1& pris & Wurzel dans le Bas-Rhin. Cette localite est méme figurée sur
la carte p. 136 et semble se sitner dans le triangle formé par Mertzwiller, Tng-
willer et Oberbronn Or, ee village on liev=dit ne figure sur aneune des ecartes an
25.000°, ni dans la «table alphabétique des noms frangais et allemands des villes,
villages et ecarts» du Ministere de la Guerre, &dit 1916,

En Alsace. le senl lien ainsi nommé est situe pres de Thanuenkiveh dans le
Haut-Rhin (Wurzel, maison {orestiere) el ne correspond que tris pea an biotope
de Tespiee en question,

Cette indication énigmatique reste done a préciser.

Il esta noter que Brombacher en 1921 signalait Lo helle de la région de Wissem-
bourg «Mehrmals ans einer Sumplwiese im Juni gefangens. (voir Bibliogr. sous 1).

BIBLIOGR.: Mever M., 1981, — Révision systématique, chorologique et éeologique des
pn!aulntinns europiennes de L_\‘t'm-rm (”l’l'l'm'u) helle D, & Sehiff, 1775 (L(’!l. L_\'t‘m'nfdm').
— Linn Bt‘.'g 8: 238-200, 345-358; 1982, 8: 451-1060.

Bull . Soc. Eul. Mulhowne . M{Lp-jq,,;_

ERRATUM

Lors de la composition de Tarticle de M. Alain Sehenbel, «Remarques et
mises au point.» (Ball avrikjuin 1986: 26-32). un certain nombre de fantes
l_\'lmgraplliquos se sont malencontreusement glisstes. Le lecteur pourra aisément
les corriger lui-meme, saul les deux suivantes:

p- 26, dernier alinéa, apries p. 125:, lire: dans son «llistorique (raccourei!) de
Tentomologie en Alsace-Lorrainen....

p- 31, apres CANTENER L. P., lire: 1834,

ANNONCES. — Dispose de cocons de Saturnia pyri provincialis et Eudia pavonia ligurica,
rr:.‘sn]il]es de Zerinthia pnf)'.\:t’rm. Recherche Maculinea teleius el M. nausithous; cocons de
Graéllsia isabellae; (euls de Catocala fraxini. Liste de papillons sur demande. — LUX

Claude. 31, Bd. Gorbella, Bloc C1, F-06100 NICE. Tel. 93.52.31.34.
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