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Résumé : L’auteur présente une description 
d’un ensemble de trois volumes manuscrits 
connu sous le nom de catalogue « Bonneville 
». Œuvre d’un entomologiste de la région 
d’Angers (Maine-et-Loire), quelques 
informations complémentaires sont données 
sur son histoire.

Summary: three manuscript volumes, 
termed the “Bonneville” catalogue, the 
work of an entomologist from the Angers 
locality (Maine-et-Loire), are introduced 
and described. Some complementary 
information is given as to their history.

Introduction
Dans le cadre du programme initialisé par 
la structure RecolNat en Pays-de-la-Loire, 
Aline Donini, Bruno Lambert, Alain Rouch 
et l’auteur réalisaient un macro-inventaire 
des collections entomologiques de l’UCO 
(Université catholique de l’ouest) à Angers le 
23 janvier 2020. Au cours de cette activité, 
Guillaume Le Vern, conservateur en charge 
de la mission patrimoine de l’UCO, présenta 
brièvement un ensemble de trois volumes, 
connu sous le nom de catalogue Bonneville. 
C’est au mois de juillet suivant, que M. Le 
Vern m’offrit l’opportunité de consulter plus 
en détail ces ouvrages qui avaient éveillé ma 
curiosité six mois auparavant.

Arthur Bonneville
Les sources documentaires initiales 
consultées (Boileau et al., 1997 ; Perrein, 
2012) sont très discrètes sur le plan 
biographique et même le monumental 
ouvrage de Chr. Perrein ne renseigne ni sa 
date de naissance, ni son prénom complet 
: A. Je dois à la sagacité de M. le Vern de 
pouvoir apporter nombre d’informations 
complémentaires sur sa vie. Et tout d’abord 
lui attribuer son prénom : Arthur à partir d’un 
extrait du bulletin des facultés catholiques 
de l’ouest de juillet 1920.
Arthur Frédéric Bonneville est né le 27 avril 
1831 à Tours où il semble qu’il ait résidé 
jusqu’à la date de son mariage le 9 mai 
1865. C’est à Angers qu’il épousa Zénaïde 
Eugénie Bretonneau, originaire de Durtal 
(Maine-et-Loire) dont il eut trois enfants : un 
fils et deux filles. Les documents consultés 
à la date du mariage indiquent qu’il était 
propriétaire, ex capitaine de cavalerie au 4e 
Lanciers. Il s’installa par la suite à Angers. 

Lieutenant-colonel des mobilisés du Maine-
et-Loire en 1870 et chevalier de la Légion 
d’Honneur, il décèdera le 12 août 1916 au 
château de la Touchardière à Durtal. Pour 
ce qui touche à son activité entomologique, 
elle semble s’être essentiellement exercée 
en Anjou entre 1880 et 1890, période durant 
laquelle il fréquentera ses contemporains 
entomologistes locaux Edouard Aubert et 
Albert Cheux.

La collection Bonneville
La « collection Bonneville » est l’une de plus 
importantes des collections entomologiques 
conservées à l’UCO et comprend 
essentiellement des lépidoptères et des 
coléoptères. Le même extrait de bulletin 
des facultés catholiques de l’ouest semble 
prouver toutefois que si Arthur Bonneville 
est bien l’artisan de la collection de 
lépidoptères, ce serait son frère Fernand qui 
aurait assemblé la collection de coléoptères. 
Il aurait fait don de celle-ci à l’UCO quelques 
années avant que celle de lépidoptères 
d’Arthur ne vienne l’y rejoindre peu avant 
le décès de ce dernier en 1916. En fin de 
compte, l’ensemble connu jusqu’à présent 
comme « la collection Bonneville » du seul 
A. Bonneville serait en fait la réunion des 
collections des deux frères.

Le catalogue Bonneville
Le catalogue Bonneville est un ensemble 
de trois volumes uniquement consacré aux 
lépidoptères. Chaque volume est en reliure 
demi-cuir à coins, les plats supérieur et 
inférieur ne portant aucune inscription. 
Les dos à cinq nerfs portent les mentions 
décrivant le contenu de ceux-ci. Les 
deux premiers traitent des lépidoptères 
d’Anjou, le troisième concerne une partie 
des lépidoptères de France. La mention « 
DIURNES » inscrite peut laisser à penser 
qu’Arthur Bonneville avait un projet plus 
ambitieux pour son catalogue qu’il n’a 
cependant pas pu conduire jusqu’à terme 
(fig. 1, 2). 
On peut relever qu’à l’exception de 
quelques familles (comme les Cossidae, 
Hepialidae, Heterogynidae, Sesiidae …) et 
d’une planche de Pyralidae dans le tome 
3, les microlépidoptères « traditionnels 
» sont absents de ce catalogue. C’est un 
ouvrage manuscrit illustré de nombreuses 
planches de peintures réalisées par 

l’auteur représentant essentiellement des 
exemplaires étalés et quelques premiers 
états. Il semble n’avoir fait l’objet d’aucune 
édition et est donc un document unique, 
témoignage de l’entomologie telle que 
pratiquée en province au passage XIXe-XXe 
siècle.
Chacun des 3 volumes porte en première 
page la même mention manuscrite du fils 
d’Arthur Bonneville attestant du don de 
ceux-ci à l’Université Catholique d’Angers 
le 2 octobre 1950, venant compléter la 
donation de la collection effectuée 34 années 
auparavant (fig. 3).
On peut relever qu’à l’exception de 
quelques familles (comme les Cossidae, 
Hepialidae, Heterogynidae, Sesiidae …) et 
d’une planche de Pyralidae dans le tome 
3, les microlépidoptères « traditionnels 
» sont absents de ce catalogue. C’est un 
ouvrage manuscrit illustré de nombreuses 
planches de peintures réalisées par 
l’auteur représentant essentiellement des 
exemplaires étalés et quelques premiers 
états. Il semble n’avoir fait l’objet d’aucune 
édition et est donc un document unique, 
témoignage de l’entomologie telle que 
pratiquée en province au passage XIXe-XXe 
siècle.
Chacun des 3 volumes porte en première 
page la même mention manuscrite du fils 
d’Arthur Bonneville attestant du don de 
ceux-ci à l’Université Catholique d’Angers 
le 2 octobre 1950, venant compléter la 
donation de la collection effectuée 34 années 
auparavant (fig. 3).

Les lépidoptères d’Anjou
C’est la partie la plus détaillée du catalogue, 
notamment ce qui concerne les rhopalocères 
et les hétérocères à vol diurne, ce qui est 
logique, si l’on veut bien prendre en compte 
le fait qu’en fin de XIXe siècle, les conditions 
techniques de prospections nocturnes 
étaient loin de celles que l’on connaît de nos 
jours.
Le volume 1 traite de macrolépidoptères 
avec les grands groupes Rhopalocera et une 
partie des Heterocera (A. « Sphinges », B. « 
Bombyces » et C. « Noctuae » et « Deltoides 
») (fig. 4, 5).

On y trouve :
•  une liste alphabétique des auteurs cités
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Fig. 3 : attestation du don du catalogue d’Arthur Bonneville 
par son fils.
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• une suite de monographies des espèces 
étudiées (texte à l’encre noire, nom des 
familles en bleu violet et références des 
planches en rouge). Y sont renseignés la 
phénologie, un avis sur la distribution et 
l’abondance de l’imago, les caractéristiques 
de l’habitus en détaillant les différences entre 
générations s’il y a lieu, des observations 
soit directes, soit probablement reprises de 
la littérature sur les chenilles (phénologie, 
plantes-hôtes, critère de rareté) (fig. 6). Dans 
certains cas, des commentaires postérieurs 
à la rédaction du manuscrit ont été ajoutés, 
soit en note directement sur le texte original, 
soit par insertion d’un fragment de page 
dans le volume. Toutes ces informations sont 
naturellement appliquées à la faune de l’Anjou 

(en pratique, l’actuel département du Maine-
et-Loire) et représentent 106 pages.
• les planches de peintures des espèces, 
protégées par une feuille intercalaire (31 
planches représentant 303 « figures » selon 
le décompte de l’auteur). Chaque peinture 
est numérotée, ce numéro étant affecté du 
nom latin de l’espèce représentée (selon la 
nomenclature en cours à l’époque) en bas 
de page (fig. 7). Ce sont ces planches qui 
constituent l’intérêt principal de l’ouvrage par 
leur qualité et le fait qu’elles n’existent qu’à 
l’état d’originaux. Comme indiqué plus haut, 
la grande majorité des peintures représentent 
les insectes en position « muséum » (avec en 
arrière-plan les traces de traits à angle droit 
guidant l’artiste dans la position du corps et 
des ailes). Dans l’ensemble, le dessin résulte 

d’une observation fine des exemplaires 
à reproduire et les couleurs sont d’une 
exactitude remarquable. Les outrages du 
temps (plus d’un siècle) se manifestent par un 
jaunissement du papier et une dégradation de 
certains pigments. Ainsi, les bleus de certaines 
lycènes et les verts de quelques géomètres ont 
perdu leurs couleurs d’origine, phénomène 
tout à fait comparable à celui des spécimens 
de collection des mêmes espèces dont les 
teintes fragiles passent et varient avec le 
temps (fig. 8).

Dans la sélection des individus représentés, 
on note la place importante réservée 
aux aberrations, en particulier pour les 
rhopalocères, selon un intérêt fort en vogue 
chez nos aînés entomologistes de l’époque.

Fig. 1 : dos de l’ensemble du 
catalogue Bonneville.

Fig. 2 : plat de chaque volume.

Fig. 4 et 5 : pages de garde du volume 1.
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Fig. 6 : exemple de page manuscrite de monographie.
Fig. 7 : exemple de planche d’aquarelle.
Fig. 8 : exemple de dégradations de couleur d’une planche 
de géomètres.
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Dans la sélection des individus représentés, 
on note la place importante réservée 
aux aberrations, en particulier pour les 
rhopalocères, selon un intérêt fort en vogue 
chez nos aînés entomologistes de l’époque.
•  une table des espèces de 8 pages. La 
comparaison des listes d’espèces du 
catalogue avec celles observées de nos 
jours donne un aperçu de la biohistoire 
de nos papillons sur une période de près 
d’un siècle et demi. Sans entrer dans 
l’exhaustivité, pour les rhopalocères et 
zygènes par exemple, on relève des espèces 
disparues (ou considérées comme telles) : 
Pontia daplidice (Linnaeus, 1758), Cupido 
minimus (Fuessly, 1775), Boloria euphrosyne 
(Linnaeus, 1758) (noté TC !), Chazara briseis 
(Linnaeus, 1764), Minois dryas (Scopoli, 
1763), Zygaena fausta (Linnaeus, 1767)…, 
des espèces non renseignées d’apparition 
plus ou moins récente en Anjou (comme 
Lycaena dispar (Haworth, 1802), Cupido 
alcetas, (Hoffmannsegg, 1804), Brenthis 
daphne (Denis & Schiffermüller, 1775), 
Zygaena carniolica (Scopoli, 1763) … ou bien 

sur Cacyreus marshalli Butler, 1898), sans 
oublier des espèces rares ou localisées non 
détectées bien que présentes à l’époque, mais 
considérées comme disparues maintenant 
(Phengaris teleius (Bergsträsser, 1779), 
Coenonympha oedippus (Fabricius, 1787).

Le catalogue étudie (par ordre de rangement 
et en reprenant les noms utilisés par 
l’auteur) 93 espèces de rhopalocères, 17 de 
Sphingidae, 10 de Sesiidae, 1 de Thyrididae, 
12 de Zygaenidae (incluant Dysauxes ancilla 
dans cette famille), 4 de Nycteolidae (= 
Nolidae Chloephorinae), 7 de Lithosiidae (= 
Erebidae Arctiinae et incluant les Nolidae 
dans cette famille), 14 d’Arctiidae (= 
Arctiinae), 3 d’Hepialidae, 3 de Cossidae, 
1 de « Cocliopodae » (= Limacodidae), 
4 de Psychidae, 12 de Lymantriidae 
(= Lymantriinae), 14 de Bombycidae/
Lasiocampidae, 3 de Saturniidae, 4 de 
Drepanidae, 23 de Notodontidae, 6 de 
Thyatiridae (=Thyatirina) et 252 de « 
Noctuae »/Deltoides (complexe Erebidae 
partim/Noctuidae).

Le volume 2 quant à lui termine la partie 
affectée aux macrolépidoptères de 
l’Anjou avec l’ensemble D. « Geometrae » 
(Geometridae).
Il est construit sur le même plan que le 
volume 1, s’attachant aux monographies de 
194 espèces (sur 56 pages) illustrées sur 24 
planches totalisant 271 figures.
L’iconographie de l’ensemble du catalogue 
consacré aux lépidoptères d’Anjou comporte 
donc 55 planches représentant 574 
spécimens, comme l’indique le tableau en fin 
de ce volume 2 (fig. 9).
Le catalogue est paginé et les planches sont 
numérotées.

Les lépidoptères de France
C’est le troisième volume du catalogue 
Bonneville portant en sous-titre la mention 
« DIURNES ».
Autant la partie des lépidoptères d’Anjou 
donne le sentiment d’une œuvre aboutie, 
autant celui-ci nous apparaît moins achevé.
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Fig. 10 : planche des Pyralites (volume des 
lépidoptères de France).

Tout d’abord, il n’est constitué que de planches 
pour lesquelles il n’est pas interdit de penser 
que les individus reproduits proviennent 
davantage d’échanges, de dons ou d’achats 
que de collectes personnelles. Par ailleurs, 
nombre de pages blanches sont présentes en 
fin de volume, attendant vraisemblablement 
le pinceau de l’artiste pour une suite de 
l’œuvre qui n’est jamais venue. Après une 
planche de « Pyralites » (Pyraloidea) (fig. 10), 
41 environ sont dédiées aux rhopalocères, 
suivies de celles de Sphingidae (4), de 
Zygaenidae (1), d’Arctiidae (5) et de Cossidae 
+ Hepialidae (1). En fait, le nombre exact 
de ces planches sera difficile à déterminer, 
car en l’absence de tableau récapitulatif, à 
côté de planches additionnelles (indiquées 
en primes), près d’une dizaine apparaisse 
manquantes. Planches non réalisées peut-être, 
mais malheureusement plus probablement 
planches « pillées » au vu du nombre de 
planches absentes et des signes d’arrachage 
aux emplacements théoriques. 

Si l’on ne peut que ressentir de l’admiration 
pour le talent et le temps nécessaires à la 
réalisation du catalogue Bonneville par son 
auteur, il convient de ne pas oublier qu’il nous a 
également laissé une collection. A notre époque 
où il devient chaque année plus aléatoire de 
pouvoir observer la diversité de nos insectes 
« en vrai », les témoignages muséologiques 

prennent toute leur importance. C’est là que 
les facilités technologiques d’aujourd’hui 
peuvent et devraient (ou doivent ?) être 
utilisées pour tirer toute la substantifique 
moëlle de sa collection par la numérisation 
des données d’étiquetage. Pour valoriser au 
mieux la passion d’une vie, il nous revient ainsi 
de reprendre et traiter la collection d’Arthur 
Bonneville (et des autres entomologistes 
angevins) d’autant que selon le bulletin de 
l’UCO cité ci-dessus, un « ensemble riche et 
varié de microlépidoptères, qui font partie de 
cette collection » dont il n’est pas fait mention 
dans son catalogue, reste à découvrir et 
analyser. Ce travail reste à faire.
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Ensemble des photos © M. Nicolle.
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Fig. 9 : fin de table des matières du catalogue 
des lépidoptères d’Anjou.
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