oreinan® 46 - juin 2019

ACTUALITE

Le point sur la phylogénie des 1épidopteres en 2019

(Lepidoptera)

Alain MIGEON : 83, rue de la Rive F-34160 Saint-Drézéry /alain-c.migeon@laposte.net

Résumé : Cet article présente la phylo-
génie des 1épidopteres selon les connais-
sances acquises en 2019. Un focus est por-
té sur les superfamilles francaises et leurs
effectifs.

Summary: Evolutionary history and cur-
rent relationships of French lepidoptera
are detailed, based upon research made
during the early part of 2019. This is illus-
trated by the use of an evolutionary tree of
the superfamilies. A comparison is made
between the numbers in each superfa-
mily known in France as opposed to those
known worldwide, where it can be seen
that proportionately more microlepidop-
tera have been identified for France.

Keywords: Lepidoptera, evolutionarytree,
superfamilies, France, phylogenetics.

uand on lit les articles d’oreina,

on remarque la diversité des fa-

milles abordées. Mais il n’est pas

toujours facile de sy retrouver, de

savoir a quel rameau des lépido-

ptéres se rattache la famille étu-

diée, surtout dans le foisonnement des micro-
lépidopteéres. C'est pourquoi nous proposons
ici un état des lieux des connaissances rela-
tives a la phylogénie de nos chers papillons.

Histoire des classifications

Depuis Aristote et son « Histoire des ani-
maux » en 343 avant notre ére, les scien-
tifiques ont cherché a classer les étres vi-
vants en fonction de leurs ressemblances.
Linnaeus a posé les bases de la classifica-
tion moderne que nous utilisons toujours
en définissant les régnes, classes, ordres,
genres et especes, pour ajouter ensuite les
embranchements et les familles. Au milieu
du x1x¢ siecle, les découvertes de Darwin
font entrer les concepts de I'évolution dans
les systémes de classification. La classifica-
tion varefléter les liens de parenté entre les
étres vivants mais en mélant deux concepts:
1. la généalogie qui regroupe les descen-
dants d’ancétres communs ;

2. la phylogénie qui tente de faire des re-
groupements entre les parents les plus
proches.

Cependant, I'absence de méthodes com-
munes entre les différents systématiciens
ainsi que leurs visions personnelles ne
permettaient pas d’obtenir des classifica-
tions démontrables et/ou réfutables.

La révolution est apparue grace a Hennig
qui en 1950 pose les bases de la cladis-
tique, ou systématique phylogénétique.
Les étres vivants sont regroupés en clades
monophylétiques, c’est-a-dire un ensem-
ble qui regroupe tous les descendants
- et seulement eux - d’'un ancétre com-
mun. Un clade peut-étre appréhendé par
I'étude des caractéres morphologiques.
La base de ce concept repose sur la syna-
pomorphie, c’est-a-dire un caractere déri-
vé et partagé. Le clade le plus proche, qui
partage un caractere dérivé avec son frere
est appelé groupe frere (sister group en
anglais !). Ainsi de proche en proche, on
ajoute des branches. Les difficultés prin-
cipales consistent dans la reconnaissance
et la définition de ces synapomorphies.
Cependant, le développement de la cladis-
tique dans la seconde moitié du xx° siecle
a permis de déméler les classifications et
de proposer des systemes fiables, clairs,
démontrables et/ou réfutables (Minet,
1986, 1991). Ces classifications évoluent
en fonction des découvertes, des tech-
niques et des approfondissements des sys-
tématiciens.

Mais il restait encore des zones difficiles
a élucider. L'arrivée de la biologie molé-
culaire (voir les fondements du « barco-
ding » dans oreina : Rougerie, 2011,2012),
a bouleversé les classifications en per-
mettant l'utilisation d'une quantité tout
d’abord limitée, puis de plus en plus vaste
de marqueurs moléculaires, c’est-a-dire
des fragments du génome qui varient par
mutation au cours de I'évolution.

Les arbres phylogénétiques

Les phylogénies sont le plus souvent re-
présentées par des arbres. Ces arbres re-
fletent les connaissances a un instant T. Ils
sont obtenus grace a des méthodes pro-
babilistes et chacun des nceuds peut étre
plus ou moins validé par une probabilité.
On parle alors de neeuds trés bien soute-
nus (90 a 100 %) et moins bien soutenus.

Par exemple un nceud avec une probabili-
té de 50 % posséde une chance sur deux
d’étre vrai mais c’est quand méme celui
qui ressort le plus souvent parmi I'en-
semble des topologies possibles. La lon-
gueur des branches est proportionnelle
a I'éloignement du nceud entre groupes
fréres.

Grace a la présence de fossiles dans un
groupe, on peut dater des ancétres com-
muns. Couplée a une horloge moléculaire,
c'est-a-dire un taux de mutation des génes
étudiés, on peut alors dater les nceuds et
mettre en relation les événements géolo-
giques et la diversification d'un groupe
(radiation).

Classification actuelle et phylogénie
Actuellement, lenombre d’espéces de lépi-
doptéres est estimé a 160 000 (Mitters,
2017). La phylogénie des lépidopteres
est représentée sur l'arbre, fig. 1. Il s’agit
d’une syntheése de plusieurs auteurs (Aar-
vik, 2017 ; Bazinet 2013, 2016 ; Heikkila,
2015 ; Mitters, 2017 ; Regier, 2015a et b)
et certains branchements demeurent peu
soutenus. Nous avons aussi ajouté les évé-
nements géologiques qui correspondent
alaradiation des lépidopteres. On pourra
d’ailleurs remarquer que la plus grande
partie de cette radiation et l'apparition
de la trompe précedent I'explosion de la
diversité des plantes a fleurs (Eldijk et al.,
2018).

Au fur et a mesure de la description
de l'arbre présenté, dont, pour plus de
clarté, les branches sont limitées aux
superfamilles, nous indiquons les fa-
milles concernées et le nombre d’especes
connues de France métropolitaine (Taxref
12.0 : Gargominy et al, 2018). La classi-
fication actuelle compléte peut étre trou-
vée dans la publication de Nieukerken
(2011). Elle est présentée dans le tableau
1 pour les especes frangaises. Il faut ce-
pendant noter que le systéme classique,
s'il est conservé pour des raisons pra-
tiques et historiques, n’est plus adapté
aux connaissances actuelles, ou on ajoute
des clades sans rang taxonomique défini,
a plusieurs niveaux, comme on peut le
constater déja chez Leraut (1997), chez
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Nieukerken (2011) et sur la page des
lépidoptéres  (https://inpn.mnhn.fr/es-
pece/arbre -> Animalia -> Eumetazoa ->
Bilateria -> Protostomia -> Ecdysozoa ->
Arthropoda -> Pancrustacea -> Altocrus-
tacea -> Hexapoda -> Insecta -> Neoptera)
de I'INPN.

Lepidoptera Linnaeus, 1758

En 1758, selon Linnaeus, I'ordre comprend
3 genres : Papilio, Sphinx et Phalaena.

Les lépidoptéres se sont séparés des tri-
chopteres, il y a environ 195 millions
d’années (MA) (Wolf, 2016) - nceud 1 -.
Le neeud 2 correspond a I'apparition des

Fig. 1. Arbre phylogénétique des
Lepidoptera, synthétisé a partir de
plusieurs publications récentes
(Aarvik, 2017, Bazinet 2013, 2016,
Hekkila, 2015, Mitters, 2017, Regier,
2015a et b). Les numéros des nceuds
renvoient au texte. Les nceuds en rouge
sont peu soutenus et présentent donc
un degré d’incertitude plus élevé. Les
superfamilles présentes en France sont
indiquées en gras suivies du nombre
de familles et d’espeéces. L'échelle
temporelle en millions d’années est
indicative. Les groupements définis sur
la gauche figurent les clades majeurs
actuellement reconnus. Les couleurs
utilisées sur les branches de I'arbre
sont les mémes que pour la fig. 2 et
définissent 5 groupes : « Macro-
lépidoptéres », « Microlépidopteéres »
obtectomeres, Zygeénes et Cossidés,

« Microlépidopteéres » ditrysiens,

« Microlépidoptéres » non-ditrysiens,
Zeugloptéres. Les cadres colorés
représentent de haut en bas les
groupes vernaculaires :
macrohétéroceres (orange), pyrales
(marron clair), rhopalocéres (jaune),
microlépidoptéres (gris).

Glossata, c'est-a-dire des lépidopteres
munis d'une trompe plus ou moins rudi-
mentaire, alors que les Micropterigoidea
n‘ont que des mandibules. Le nceud 3
correspond a l'apparition des Heteroneu-
ra, caractérisés par une nervation dif-
férente entre les ailes antérieures et les
ailes postérieures. Le nceud 4 correspond
a l'apparition des Eulepidoptera (« lépi-
doptéres vrais ») qui possedent une vé-
ritable trompe. Le nceud 5 correspond a
I'apparition des Ditrysia, caractérisés par
2 orifices génitaux chez les femelles (un
pour 'accouplement et un pour la ponte).
Ce clade représente 95 % des espéces
connues (Mitter, 2017). Enfin le nceud 6
définit les Obtectomera, caractérisés par
les 4 premiers segments abdominaux des
nymphes immobiles.

L'analyse du nombre d’espeéces en France,
par rapport au nombre d’espéces au ni-
veau mondial (fig. 2) montre un décalage
en faveur des especes les plus grosses
dans la connaissance mondiale. Cela peut
s'interpréter comme une étude moindre
des microlépidoptéres en dehors des
zones tempérées ou les connaissances
acquises depuis longtemps entrainent les
lépidoptéristes sur les chemins de la dé-
couverte a travers I'étude des microlépi-
dopteres.
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2 Monde

France

u "Macrolépidoptéres"
u "Microlépidoptéres" obtectoméres
m Zygénes et Cossidés

m "Microlépidoptéres" ditrysiens

= "Microlépidoptéres" non-ditrysiens

u Zeugloptéres

Fig. 2. Proportion des especes connues dans le monde et en France pour les
groupes définis a la fig. 1. Les Zeugloptéres, trop peu nombreux, sont a peine
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Sous-ordre|Infra-ordre| Superfamille Famille Nbre ||Sous-ordre| Infra-ordre| Superfamille Famille Nbre
Glossata |Heteroneura| Noctuoidea Noctuidae 666 Schistonoeidae 1
Nolidae 25 Cossoidea Cossidae 7

Notodontidae | 41 Sesiidae 57

Erebidae 198 Castniidae 1

Euteliidae 1 Brachodidae 3

Bombycoidea Bombycidae 1 Zygaenoidea Zygaenidae 40
Brahmaeidae 2 Limacodidae 3

Saturniidae 7 Heterogynidae 4

Sphingidae 26 Tortricoidea Tortricidae 671

Endromidae 1 Douglasioidea Douglasiidae 5

Lasiocampoidea | Lasiocampidae | 28 Millieriidae Millieriidae 1
Geometroidea Geometridae | 653 Schreckensteinioidea| Schreckensteiniidae | 1
Drepanoidea Drepanidae 19 Choreutoidea Choreutidae 12
Cimeliidae 2 Urodoidea Urodidae 1

Pyraloidea Pyralidae 234 Yponomeutoidea| Yponomeutidae | 45
Crambidae 293 Plutellidae 11

Papilionoidea Papilionidae 10 Argyresthiidae | 35
Pieridae 30 Glyphipterigidae | 30

Nymphalidae | 136 Ypsolophidae 25

Riodinidae 1 Praydidae 6

Lycaenidae 66 Heliodinidae 1

Hesperiidae 31 Scythropiidae 1

Thyridoidea Thyrididae 1 Bedelliidae 2
Pterophoroidea | Pterophoridae | 146 Lyonetiidae 19
Epermenioidea | Epermeniidae | 21 Gracillarioidea | Gracillariidae | 175
Alucitoidea Alucitidae 11 Roeslerstammiidae| 2
Gelechioidea Gelechiidae 469 Bucculatrigidae | 32
Oecophoridae | 65 Tineidae Tineidae 73

Autostichidae | 27 Dryadaulidae Dryadaulidae 2

Lypusidae 13 Eriocottidae Eriocottidae 2

Cosmopterigidae | 48 Psychidae Psychidae 85

Elachistidae 245 Messiidae Meessiidae 43

Lecithoceridae 7 Tischerioidea Tischeriidae 7

Pterolonchidae | 3 Adeloidea Adelidae 36

Batrachedridae | 4 Prodoxidae 12

Coleophoridae | 287 Incurvariidae 10

Momphidae 17 Heliozelidae 7

Blastobasidae | 13 Nepticuloidea Nepticulidae 161

Stathmopodidae | 2 Opostegidae 6

Scythrididae 90 Exoporia Hepialoidea Hepialidae 9

Chimabachidae | 3 Dacnonypha| Eriocranioidea | Eriocraniidae 8

Peleopodidae 1 Neopseustina| Neopseustoidea |Acanthopteroctetidae| 3

Parametriotidae | 1 ||Zeugloptera Micropterigoidea| Micropterigidae | 17

Tableau 1. Classification des 5628 Lepidoptera connus en France selon le systéme classique, répartis en 85 familles. Les effectifs
sont calculés selon les données de Taxref 12.0 (Garcominy et al., 2018).
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Observation de Pyrausta porphyralis (Denis & Schiffermiiller,
1775) dans les Hautes-Alpes (Lepidoptera, Crambidae)

Sonia Richaud : Bois Domenge F-04200 Mison /sonia.richaud@fisica.fr

u 10 au 12 juin 2016 se tenait
la 40° Assemblée générale du
Conservatoire d’espaces naturels
de Provence-Alpes-Cote-d’Azur.
Méme si la date pouvait pa-
raitre précoce, I'événement a eu lieu dans
la Vallée de la Clarée, sur la commune de
Névache, dans les Hautes-Alpes. Lors d'un
petit tour de reconnaissance effectué des
le premier jour, 'auteure, accompagnée
de Stéphane Bence et Paulin Mercier, a ob-
servé un individu de Pyrausta porphyralis
prés du Pont de Fort Ville, a 1633 m d’al-
titude. Dans la région concernée, 'espece
est connue des Alpes-de-Haute-Provence,
des Alpes-Maritimes et serait a retrouver
dans le Var. Cette observation permet de
confirmer la présence de 'espece dans les
Hautes-Alpes. Toutefois, il ne s’agit pas
la d’'une découverte puisqu’une rapide
recherche sur Internet permet de trou-
ver une observation du papillon réalisée
en juin 2006 dans ce méme département,
sans précision sur la localité (http://
www.papillons-fr.net - Alain Cosson).
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Pyrausta porphyrali
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