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clochers, et desquelles j’ai, souvent, obtenu cette espèce. Elle se nourrit 
aussi de plumes, de fourrures, de lainages (Réaumur, Duponchel) 
et de corne pourrie (Duponchel). Elle se trouve encore dans les nids d’oiseaux. 

J’ai vu le Papillon très abondant, en 1874, dans un appartement où se 
trouvait un petit sac de duvet d’Oie qui était criblé de ses dépouilles. 
Une vieille chancelière m’a fourni de nombreuses chenilles le 16 mars 
1864, et leurs Papillons se montrèrent le 5 juin et jours suivants. D’un 
nid d’oiseaux abandonné, trouvé le 14 avril 1898, j’ai eu une éclosion 
de celte espèce qui vivait là en compagnie de la Tinea lappella. Ce fait 
expliquerait la capture de l’espèce en rase campagne, signalée par M. Brown. 

De cette éducation de Tinea lappella j’ai obtenu deux individus d’une 
Mouche que j’ai cru être son parasite. Peut-être les larves étaient-elles 
là pour faire la guerre aux chenilles de lappella ? Quoi qu’il en soit, je 
les adresse à M. le professeur Giard qui nous apprendra la vérité sur 
ce point. 

Dans la communication de M. de Joannis (12 juillet 1899) une asser¬ 
tion de M. Maurice Maindron me surprend. « Cette masse, dit-il, 
« a dû être rejetée par un oiseau de proie, sans doute un Vautour 
« du genre Percnoptère. » 

Les Vautours ne se nourrissant guère que de charognes, dépècent 
leur nourriture comme les Accipitres diurnes et ne doivent pas rejeter 
des pelotes composées de poils et de menus ossements comme les Ra¬ 
paces noctures qui avalent leur proie tout entière. Dès lors , ne doit-
on pas admettre que les pelotes dont il est question dans la commu¬ 
nication de M. l’abbé de Joannis, ont été rejetées par quelque grand 
Hibou et non par un Vautour? 

Sur les générations à’Alispa angustella Hb. [Lép.] 

Par C. Lafauhy. 

Le nom de M. R. Brown, que je viens d’écrire, me rappelle que dans 
sa « Contribution à la faune des Lépidoptères du sud-ouest de la France » 
il semble douter des deux générations d 'Alispa angustella H b. et s’é¬ 
tonne que Heinemann, qui a constaté le fait, n’indique pas la nour¬ 
riture de la chenille, en juin, quand les capsules de YEvonymus euro~ 
paeus, où elle vit en octobre, ne sont pas prêtes à la recevoir. 

Je suis à même de lever ses doutes sur ce point. 
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A. angustella a, en effet, deux générations annuelles, la première en 
mai-juin, la seconde en juillet et probablement août. 

Voici le résumé de mes notes : 
2 octobre 1863. Éclosion 2 mai 1864. 
1er octobre 1873. Éclosion 3 juin 1874. 
6 octobre 1874. Éclosions nombreuses du 20 

au 29 mai 1875. 

Chenilles dans les 
capsules (FEvonymus 

europaeus 

La chenille passe l’hiver dans sa coque et ne s’y chrysalide que dans 
le courant d’avril ou au commencement de mai de l’année suivante. Le 
Papillon se montre 20 jours ou un mois après. 

Chenilles en battant ( six' recueillies le 23 juin 1893, métamorph. 
au parapluie les } vers le 25 juin, éclosions les 10, 15, 16 juillet 

Evonymus europaeus { 1893. 

Les chenilles se nourrissent donc, en octobre, des fruits de l’arbuste, 
et en juin de ses feuilles. 

Étude sur Erigone viridescens R.-Desv. [Dipt.] 

Par le Dr J. Villeneuve. 

Les espèces du genre Nemoraea sont difficiles à distinguer; la preuve 
en est dans la synonymie qui est très chargée et demeure souvent obs¬ 
cure. Les travaux récents eux-mêmes, s’ils apportent quelque éclair¬ 
cissement, ne comblent qu’en partie les lacunes et continuent de 
négliger la conformation des pièces génitales dont l’étude est si inté¬ 
ressante toujours, indispensable souvent. Il est regrettable que beau¬ 
coup d’auteurs, et des meilleurs, ne cherchent pas jusqu’à présent, 
dans cette voie, ce qui donnerait une physionomie rigoureusement 
scientifique et définitive à leurs recherches. 

L’espèce décrite par Robineau-Desvoidy (Myod., p. 64, n° 4 et 
Dipt, des env. de Pans, 1863, p. 161), est passée sous silence par les 
auteurs contemporains. Elle manque dans les « Études sur les Muscides 
de France » de M. Pandellé; il n’en est pas question davantage dans 
un travail publié naguère par M. le Prof. Brauer et qui a pour titre : 
Beiträge zur Kenntniss der Muscaria Schizometopa : II. Nachträge zu 
den in Band LX der Denkschriften der k. Akad. erschienenen Vor¬ 
arbeiten zu einer Monographie der Muscaria schizometopa (P. III, 
1898, p. 38). Néanmoins, il faudrait la placer ici, dans le genre Erigone, à côté de E, vivida Zett. 
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