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ETUDE DES DEUX ESPECES AFFINES
COLIAS HYALE LINNE ET COLIAS AUSTRALIS VERITY

[LEP. PIERIDAE]

par Claude DUTREIX

Colias hvale 1. et Colias australis Verity (= C. alfacariensis Ribbe)
sont deux Rhopalocéres extrémement intéressants : leur étude permet
d’'aborder de nombreux aspects de l'entomologie, v compris celui de la
notion d’espéce, qui trouve matiére & ample discussion, aussi bien du
point de vue taxinomique qu’évolutif.

Tous les Iépidoptéristes connaissent bien les difficultés de détermi-

nation lides & ces deux espéces, de sorte qu'elles ont pu rebuter certains
d’entre eux.

De nombreux travaux ont été consacrés i ces deux Piérides, mais
on constate la grande absence de ceux des entomologistes francais. Cette
étude se propose donc d’étre une synthése des principales données publiées
4 l'étranger et des résultats de mes premiéres recherches personnelles,
entreprises sérieusement & partir de 1975; voici le plan du présent travail :

I Généralités
II. Détermination
III. KElevage

IV. Etude taxinomique
Critére morphologique
Critére biochimique
Critere caryologique

. Critére mixiologique

. Critére biologique

Critére écologique

. Critere éthologique

. Critére biogéographique

moHEgowE

V. Conclusion

VI. Résumé

VII. Abstract

VIII. Zusammenfassung

IX. Remerciements

X. Références bibliographiques

11 ne s’agissait pas de rediscuter la position taxinomique de ces Piérides,
car je suis convaincu de la parfaite validité de deux espéces, mais bien
de rassembler toutes les différences signalées entre C. hyale et C. australis
pour en donner une étude générale assez approfondie.

ALEXANOR, XI [7], 1980 : 297-316.
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I. Généralités

Ce n'est qu'au début du xx¢ siécle que l'on s’apercut que les Piérides
déterminées comme des Colias hyale ne pouvaient pas toujours étre
toutes réunies sous cette méme appellation. Il s’ensuivit une série de
notes plus ou moins importantes, dans lesquelles différents lépidoptéristes
proposérent d’abord des noms de formes infraspécifiques — aberrations,
formes, races — avant de conclure a la réelle existence d'une espéce nou-
velle : Colias alfacariensis Ribbe.

D’autre part, la grande confusion qui régnait au niveau de la distinction
entre les populations de C. hyale et C. erate Esper s'estompa, I'étude des
genitalia — trés différents — ayant permis d'attribuer définitivement
un certain nombre de formes géographiques a l'espéce C. erate, comme
par exemple la ssp. poliographus Motsch.

M. FoNTaINE sera le premier & approfondir les remarques de B. J. LEMPKE (1932,
1933), en étudiant dans un premier temps, de 1933 a4 1939, les différences entrevues
dans les populations de C. hyale. On apprendra ainsi dans Lambillionea les moeurs
distinctes de ces Coligs, cenx dont les larves se développent sur Hippoorepis comosa
étant rapportés a la race calida Vrty.

Un trés important travail entrepris en collaboration avec 1. A. BERGER (1947-
1948) prouvera enfin aux entomologistes le bien-fondé de 'existence d'une nouvelle
espéce : Colias alfacariensis Ribbe. Ce travail sur C. hyale et C. australis restera un
« classique » du genre.

Antérieurement, il faut retenir principalement trois références :

— C. RieBg décrivait en 1905 dans Societas Entomologica 'aberration alfaca-
riensis, qu'il reprendra en 1909 dans [ris.

— Quant 4 R. Veriry, il donnait en 1911 une description de la race awstralis
dans le supplément de Rhopalocera palacavctica : en Andalousie (Espagne) vole une
belle race bien distincte par la teinte jaune du J, excessivement vive, par le revers,
et en ce qu'une grande proportion des Y9 sont jaunes; les dessins noirs sont plutot
réduits en étendue,

— Il faut enfin mentionner la race calida {1923) que VERITY avait signalée en
1916 pour désigner une forme infrasubspécifique.

La dénomination de ¢ce Rhopalocére donna lien 4 de nombreuses controverses.
11 deviendra & partir de 1950, selon A, F. HEmMMING, C. australis Vrty.

E. A. CocKAYNE (1g52) propose, aprés une longue démonstration, le nom de
C. calida Vrty., qui ne sera jamais repris ensuite dans la littérature.

N. D. RiLEY (1054) a choisi en 1953 un lectotype parmi les spécimens
qui avaient permis 4 VERITY de décrire en 1911 la race australis. Cet
exemplaire, qui provient de la collection LEECH, est conservé au British
Museum (Natural History).

E. REISSINGER reprenait en 1971 ce probléme de nomenclature qu'il
avait déja abordé en 1950, fixant un nouveau lectotype d’aprés un spé-
cimen 4 de RIBBE, en dépot au Musée zoologique de 1'Université Humbolt
de Berlin. R. AGENJO avait auparavant fait remarquer qu’alfacariensis
pouvait désigner une sous-espéce.

L'origine douteuse de la série-type de VERITY, déjd signalée par
N. D. RILEY, est analysée d'une maniére plus approfondie par REISSINGER,
qui fera remarquer que les six exemplaires ne pouvaient pas provenir
d’'Andalousie, ni méme d’Espagne.



Fic. 1 et 2. 1, chenille de Colias hyale Linné. Photographie : Claude DUTREIX,
2, chenille de Colias australis Verity. Photographie : Claude DuTREIX.
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De fait, il est évident que la série-type de VERITY est tout a fait sus-
pecte. Elle présente en particulier I'anomalie de renfermer autant d’exem-
plaires des deux espéces, ce qui est plutdt surprenant lorsquon sait que
C. hyale est d'une extréme rareté en Espagne.

Je préfére cependant pour l'instant laisser dc coté le taxon d'alfa-
cariensis retenn par REISSINGER et conserver provisoirement celul
d’australis.

Parmi les nombreux entomologistes qui abordérent le probléme Colias hyale-
ausivalis, on peut surtout citer pour I"Angleterre : B. C. S. Warren, N. D, RiLey;
pour la Belgique : M. Foxtaine, L. A, BERGER; pour 1'Allemagne : E. REISSINGER;
pour la Suisse : H. BEuReT; pour I'Espagne : F. FernAnpEz Rusio; pour I'[talie :
R. Verity, L. StoracE; pour la Pologne : S, ToLL et pour la Roumanie : E. V. Nicu-
LESCU.

Mais depuis la période de mise en évidence de deux entités spéeifiques, assez peu
d’informations nouvelles sont venues s'ajouter aux premiers travaux prometteurs,
excepté celles, remarquables, du Dr E. REISSINGER.

REISSINGER a largement contribué & la connaissance de ces deux espéces, et plus
spécialement de C. australis, les ayant étudices depuis une vingtaine d’années, avec
en particulier I'observation de plusieurs milliers de spécimens de collection. II était
nécessaire de le préciser, d'autant que ses travaux, par ailleurs méconnus en France,
me furent trés précienx.

II. Détermination

La détermination reste toujours délicate si 'on ne se fie qu'a l'aspect
extérieur des papillons : I'habitus de I'imago ne fournit pas les meilleurs
résultats.

Divers auteurs ont proposé une série de différences, bien résumées dans l'ouvrage
de .. G. Hiceins et de N. D. RiLey (1971}, mais elles ne constituent pas toujours
une méthode de séparation facile et sire des deux espéces.

Les ceufs et les chrysalides sont, pour de multiples 1aisons, sans grande valeur,
surtout les premiers, mais il a été fort bien constaté que les chenilles offraient en
revanche d’excellents caractéres distinetifs. On peut donc s’étonner du peu d'infor-
mations sur les différences larvaires dans les périodiques entomologiques frangais.

Il convient par conséquent de préciser 4 nouveau que les chenilles
sont trés différentes lorsqu'elles ont une taille supérieure & T cm. Celles
d’australis possédent un graphisme particulier, avec surtout une ligne
longitudinale sub-dorsale en plus de la ligne commune stigmatale, en
complément d'une coloration différente; de sorte que la chenille de hyale
ressemble davantage a celle de Colias croceus.

Les genitalia sont pratiquement inutilisables, comme le fait remarquer
E. V. NicuLescu,

En dernier recours, il est toujours possible de se fonder sur la nature
du biotope dans lequel a été récolté I'imago, qui peut donner une idée
générale relativement exacte, en considérant globalement que les indi-
vidus pris en plaine sont avant tout des C. hyale, tandis que les exemplaires
capturés sur des coteaux calcaires et autres lignes de relief similaires ot



F16. 3 4 8. 3 et 4, imago ab svo de Colias hyale Linné ct Colias australis Verity.
Photographies : Claude DuTreix. 5 et 6, lectotype de Colias australis fixé par

N.D. RiLey. 7 et 8, paralectotype de Colias alfacariensis choisi par E. REISSINGER.

Note : les figures 5 4 8 sont des contretypes noiis et blancs de diapositives en
conleurs prises par B, d’ABRERA.




pousse la Papilionacée Hippocrepis comosa L. se rapportent & C. australis,
en prenant naturellement la précaution d'éviter au maximum toute
capture dans des lieux riches en Luzerne, mais aussi en Tréfle.

En conclusion, seul 1'élevage permet, si cela était nécessaire, de
confirmer dans une région déterminée une identification fondée sur l'aspect
extérieur et 'habitat du papillon.

III. Elevage

Etudions donc maintenant 1'élevage de ces deux Piérides, que j'ai
réalisé & de nombreuses reprises dans la Coéte chalonnaise (Saéne-et-Loire).

Celui de C. hyale ne pose aucun probléeme particulier, les chenilles
consommant des plantes faciles a se procurer. J'avais commencé a les
nourrir avec de la Coronille variée (Coronilla varia), puis avec de la
Luzerne et du Tréfle. Il est préférable de faire pondre les 99 sur des plantes
empotézs pour ne pas avoir a déplacer inutilement et dangereusement
les jeunes chenilles. De trés bons résultats furent réalisés, en ce qui concerne
I'obtention des ceufs, en plagant les @2 dans des cages cylindriques en
matiére plastique, closes et exposées au maximum au soleil : les 29 pondent
spontanément. Cette méthode ne provoque que rarement une mort brutale,
qui aurait sans doute pu étre évitée, dans les quelques cas ot elle a été
observée, en proposant une solution de sérum physiologique glucosé dans
des coupzlles. Les 99 pondent généralement assez vite, le jour méme dans
certains cas. Elles criblent en quelques jours les plantes-hotes de leurs
ceufs. Ceux-ci sont d'abord jaunes, puis orangés, avant de devenir vio-
lacés peu avant I'éclosion.

I1 est en revanche moins aisé de réussir un élevage ab ovo de C. australis,
la difficulté étant d’ordre botanique. J'avais d'abord proposé 1'Hippo-
crépide a toupet (Hippocrepis comosa), puis la Coronille variée, qui sont
couramment citées. Mais la premiére serait plutoét a déconseiller, parce
qu'elle n'est pas aussi fournie que l'autre. Elle est cependant trés pra-
tique, vu sa facilité a étre plantée, étant en outre « opérationnelle » peu
aprés sa mise en pot. La seconde plante convient en fait davantage aux
chenilles ayant atteint le troisitme stade, offerte sous forme de plante
coupée. Aucune difficulté n'a été constatée dans le cas d’élevages ou la
chenille doit hiverner, avec comme plante nourriciére H. comosa.

IV. Etude taxinomique

La guasi-totalité des lépidoptéristes, a la suite de M. Fontaing et de L. A, BERGER
(1947-1948) — qui furent les premiers & démontrer de maniére formelle la validité
spécifique de C. australis ont conservé le méme statut spécifique a C. australis,
a linstar de L. G. Hiceixs (1975), dans un ouvrage récent de systématique des
Rhopalocéres (The Classification of European Butterflies). Cependant, le Dr E. V., Nicu-
LESCU, qui a traité principalement de ces deux espéces dans un article publié en
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roumain (Recherches morphologiques et systématiques sur les Piérides) (1064), fait
d'australis une simple forme écologique de hyale parvenue au stade de la sous-spé-
ciation, dans le cadre de la spéciation sympatrique. II faut aussi signaler qu’aupara-
vant, R. VERITY (1951) avait, lui aussi, considéré C. hyale et C. australis comme
méme entité spécifique — et ce, postérieurement anx travaux classiques de FoONTAINE
et BERGER — traitant en revanche australis comme une forme géographique : race
calida Vrty (exerge central),

A. CRITERE MORPHOLOGIQUE

Les ceufs ont été étudiés principalement par REISSINGER (1gbo) et
par L. SARLET (1g54), qui conclut que l'cenf d’australis est bien plus
allongé mais plus petit que celui de hyale.

Les chenilles, comme il a été précédemment signalé, fournissent les
meilleures différences morphologiques et représentent plus généralement
le caractére de détermination le plus avantageux.

Pour ce qui est des imagos, aprés I'examen superficiel de mes spécimens,
de ceux de M. M. FONTAINE et de ceux conservés dans les collections de
plusieurs institutions scientifiques, les meilleures indications me semblent
fournies par la tache discoidale des ailes postérieures — plus orangée
chez australis —, la couleur du recto des ailes — plus soutenue chez
australis — et la forme du bord externe des ailes — plus convexe chez
australis. Deux autres caractéres distinctifs me semblent trés inconstants
et ne peuvent servir principalement qu'au niveau de la série. Ce sont
la suffusion noiratre d'une part, les bandes ou macules marginales et anté-
marginales des quatre ailes, d’autre part, qui sont en proportion plus
fréquentes et plus importantes chez hyale. Il est toujours préférable
d’effectuer les comparaisons d’aprés des exemplaires de méme génération.

Les genitalia sont pratiquement inutilisables, leurs différences
n'étant jamais trés prononcées. Ils wvarient considérablement, selon
d’autres entomologistes!... On peut citer, parmi ceux qui les jugent
différents, B. C. S. WARREN, H. BEURET, S. TorLr, R. BRETSCHNEIDER,
G. ScuapEwALD, F. FErRNANDEZ Ruplo. Ce dernier auteur recommande
d’examiner 'armature génitale § en projection postéro-antérieure, position
dans laquelle elle présenterait :

— chez C. awustralis, un espace intervalves trés ample, en bas de
I'excroissance triangulaire, avec une créte auriculaire bien séparée de
I'uncus.

— chez C. hyale, un espace intervalves trés étroit, en bas de 'excrois-
sance triangulaire, avec une créte peu ou pas séparée de I'uncus.

E. V. N1cuLescu (1g64) n'accorde aucune utilité aux armatures génitales
de ces deux Piérides, attribuant les différences a4 une wvariation indivi-
duelle des piéces concernées. Il considére ainsi, aprés avoir examiné
10 espéces de Colias, que « le pseudouncus ne fournit pas de bons carac-
téres spécifiques ».

I1m’a semblé intéressant de reprendre l'argumentation d'E. REISSINGER,
publiée en 1g60; elle figure, résumée, dans le tableau des pages 304-305.




TANCE DECROISSANTE

I

CLASSEMENT PAR IMPOR

|
CRITERES DE DIFFERENCIATION DES IMAGOS |

OpseErvaTions cHEz Colias hyale

OpsErvaTioNs cuiz Colias australis

[

I. Forme des ailes

Angles alaires plus aigus.
Bord externe des ailes antérieures davan- |
tage rectiligne.

— Bord costal de l'aile antérieure plus fortement
et plus réguliérement incurvé.
— Bord externe davantage convexe.

) |II. Coloration |

Jaune bien plus verditre et plus sale,

— Jaune plus franc et bien plus uniforme, rare-

3 a) Couleur de fond des ailes en face supeé- —
rieure chez les 3. ' d’une moins grande uniformité; couleur ment modifié par une légére nuance verdatre
plus froide. {ceci en particulier chez les populations du
sud de I'Allemagne).
10 b) Couleur de fond en face inférieure. — Moins contrastée et moins vive, | — Plus contrastée et plus vive (en particulier
pour les populations de l'ouest de 1'Europe).
o | ¢) Couleur du rouge des antennes, des pata- | — Moins vive. | — Plus vive.
gia, de la partie apicale des palpes, des
| pattes, du bord des ailes et de la frange.
| _— ” o
11I. Dessins (en face supérieure)
1. Ailes antérieures
1 a) Suffusion basilaire {chez les J.3). . Suffusion s'étendant pratiquement tou-| — Suffusion se limitant presque toujours au
jours sur toute la base de laile, y compris | seul champ situé en dessous de la cellule (vers
dans la cellule. | le bord internej et ne pénétrant que tres
rarement quelque peu dans celle-ci.
- Intensité de couleur et extension plus | — Intensité de couleur et extension plus faibles.
prononcées.
5 b} Tache discoidale. — Pas si développée. — Plus étendue,

¢) Dessins marginaux.

2. Ailes postérieures

a) Suffusion basilaire (chez les 5.).
a’) Suffusion grisitre (chez les Q).

b) Tache discoidale. —

¢} Dessinsg marginaux.

[caractére plus intéressant en face infé- |

rieure], |
B

Taches claires apicales et marginales,
généralement plus étendues, tendant
davantage a se fondre en bande continue.
Rangée antémarginale de taches brun-
noir généralement plus compléte, la
plupart du temps fondue en bande
continue.

Lunules claires bien plus rares.

Suffusion en général plus intense.
Suffusion généralement trés étendue,
brusquement interrompue avant la bande
antémarginale, laissant donc la bordure
marginale dépourvue de suffusion.

Couleur plus pile et taille plus petite [la
tache discoidale est un caractére ineffi-
cace pour les populations de l'est de
I’Europe et en particulier pour celles du
sud de 1'Union soviétique].

Taches antémarginales courantes et sou-
vent présentes en grand nombre.
Bande marginale ou taches marginales
la plupart du temps bien indiquées, d'ot
I'abondance de la forme duplexr Ksr.

- N— -

e — pa—
— Taches claires apicales et marginales tendant
A rapetisser (en particulier pour les populations
de l'est de I'Europe centrale).

Rangée antémarginale des taches brun-noir
souvent incompléte vers le bord interne,
moins nettement délimitée, et plus fragmentée.

~ Lunules marginales jaunes plus fréquentes.

Suffusion moins étendue.

Suffusion n’atteignant que rarement laire
g ]

antémarginale, avec le plus souvent une
transition continue de la base jusqu'a la zone
marginale.

Couleur plus vive et taille plus grande,

—— Taches antémarginales rares ou en nombre
trés restreint.

— Bande marginale ou taches marginales Ia
plupart du temps & peine marquées, d'ou
I'abondance de la forme simpler Nbg.

TapLEau 1, Critéres de séparation des imagos des deux espéces,
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Il convient d'insister sur la propre conclusion de REISSINGER, qui
nie l'existence d'un caractére de différenciation décisif dans 1'habitus
des imagos. La détermination des spécimens & faciés intermédiaire reste
donc toujours délicate, si I'on admet Uinefficacité de 'étude des genitalia,

B. CRITERE BIOCHIMIQUE

Les pigments ptériniques ont été étudiés par H. DesciMon (1967,
1976), qui a remarqué qu'ils différaient trés sensiblement entre les deux
especes, particuliérement au niveau des points discoidaux, ce qui confirme
les impressions visuelles.

Cet auteur m’a d’autre part indiqué qu'une étude des enzymes par
la technique d’électrophorése sur gel de polyacrylamide montrait Iexis-
tence de différences entre des populations cohabitantes des deux espéces,
du moins pour certains enzymes (estérases, xanthine déshydrogénase).
Une variabilité intraspécifique, au niveau tant des individus que des
populations (bassin parisien, Alpes du Sud), existe également chez hyale
et australis mais se révéle différente chez chacune des deux espéces. La
variation génétique au sein des populations, déduite du polymorphisme
enzymatique, a été par exemple étudide sur une espéce du genre Colias
(C. eurytheme) par F. M. JomnsoN et J. M. BURNs (Journ. Lep. Soc.
20 [4], 1966; Science, 156 [3771], 1967).

L'étude biochimique est intéressante : elle compléte celle des carac-
téres morphologiques externes, en raison de la relation entre la coloration
des ailes et la composition des pigments ptériniques, ainsi que celle des
caracteres physiologiques dans le cas de I'étude des enzymes.

C. CRITERE CARYOLOGIQUE

Trés peu d'études ont été consacrées a ce sujet, plutét réservé aux
professionnels. H. DE Lesst donnait pour C. awustralis la formule chro-
mosomique n = 31 (Ann. Sci. nat. Zool. Biol. Anim., 2, 1960; Bull. Soc.
ent. France, 66, 1961). Pour C. hyale, Z. Lorkovi¢ aboutit au méme
résultat (Chromosoma, 2 (2], 1941), de méme que K. MAEKI et S. MAKINO
(Jap. J. Genet., 28, 1953; Kuansei Gakuin Univ., Annual. Stud., 1, 1953;
Lep. News, 7, 1953); H. FEDERLEY donne n = 31 ou 32 (Hereditas, 28 [3-4],

1942).

D. CRITERE MIXIOLOGIQUE

L'étude des caractéres mixiologiques permet de dégager des idées
générales importantes.

Je n’ai aucune information me permettant de penser qu'il a été réel-
lement capturé ou méme observé des imagos hybrides dans la nature.



D’ailleurs, il n’est guére envisageable de reconnaitre de tels spécimens,
puisque les papillons des deux espéces ne peuvent pas toujours étre déter-
minés avec certitude. F. FERNANDEZ RuUBIO parle pourtant d’ « hybrides
naturels » (1974).

M. FoNTAINE, dans un article (Des hybrides Colias hyale L. x Colias
australis Vety peuvent-ils parfois s'observer dans la nature ?) (1g60),
expose l'observation d’hybrides présumés d’aprés les caractéristiques des
chenilles,

I1 v aurait dans la nature un isolement reproductif, vraisemblablement
induit par des mécanismes non physiologiques :

— isolement saisonnier trés partiel
— isolement écologique partiel
— isolement éthologique.

Cette derniere hypothése s'appuie notamment sur des expériences de
H. DesciMoN (communication personnelle) et de Z. Lorkovi¢, qui ont
fréquemment offert des 99 vierges de C. hyale 4 des 33 de C. australis
dans la nature. Aucun accouplement ne fut obgservé, malgré des ébauches
d’approche, alors que les 92 de C. australis sont acceptées rapidement.
L'expérience réciproque, plus rarement tentée, a donné les mémes résultats.

Dans le cadre de l'isolement sexuel, il serait utile d’étudier la réflectance
spectrale dans l'ultra-violet comme l'ont fait R. E. SILBERGLIED et
0. R. TayrLor (Nature, 1973) pour deux Colias nord-américains (C. eurytheme
et C. philodice), et 5. R. BowpEN dans une excellente étude portant sur
plusieurs espéces de Piérides (Proc. Brit. ent. Nat. Hist. Soc., 1977).

Il restait a prouver, en faisant des essais d’hybridation expérimentale,
qu’il pouvait y avoir vraiment production d’hybrides. De récentes expé-
riences menées par Z. Lorkovi¢ viennent enfin de démontrer que ce
croisement interspécifique pouvait aboutir (communication personnelle
de H. DesciMon, 1978). Z. Lorkovi¢ a d'ailleurs donné quelques indi-
cations ultérieurement dans un article général sur 'hybridation chez les
Rhopalocéres (1978). 1l v précise que 'habitus de la chenille de C. hyale
domine dans la génération F,, mais en fait pas entiérement.

E. CRITERE BIOLOGIQUE

H. DescivoN a constaté des différences phénotypiques entre les deux
espéces, lorsqu'elles sont soumises 4 des choes thermiques au stade de
la chrysalide, et ceci tant d'un point de vue quantitatif que qualitatif.

Les femelles de ces deux espéces sont normalement blanchitres en
France, de phénotype alba. On peut cependant trouver des spécimens
de couleur jaune, habituellement baptisés « aberration flava » et qui
représenteraient en fait la morphe andromorphe dans un cas de polymor-
phisme tel que I'a défini G. BERNARDI (1974).




F. CRITERE ECOLOGIQUE

L'une des différences les plus marquées est celle des habitats, selon
la présence ou I'absence de la plante Hippocrepis comosa.

C. hyale se nourrit des plantes des genres suivants : Coronilla, Cytisus,
Globularia, Lotus, Medicago, Trifolium, Vicia. Les chenilles de €. qustralis
vivent dans la nature sur Hippocrepis comosa, mais aussi sur Coronilla
varia.

De fait, il n'existe qu'un isolement écologique partiel, qu'il serait
utile d'étudier de maniére plus approfondie en procédant par exemple
4 des marquages alaires : ceux-ci permettraient de déterminer les plantes-
hotes préférentielles; il serait également indispensable d’étudier la réussite
ou I'échec du cycle complet, pour les deux espéces, sur toutes les plantes
citées plus haut.

I1 est bien évident qu’en raison des constants déplacements des imagos,
il est possible de trouver chacune des deux espéces dans des biotopes
totalement différents de ceux de leur lieu habituel de ponte, biotopes
ot 'on s’attendrait, beaucoup plus normalement, & trouver uniquement
I'autre espeéce. Un cas extréme nous est fourni par P. REAL, qui a observé
C. australis dans des tourbiéres (Ann. sci. Univ. Besangon, 2¢ série, Zoo-
logie, 1g62).

Plus généralemsnt, il serait intéressant, lorsque les habitats des deux
Colias se cotoient, de faire une étude de la « fidélité » des espéces (c’est-a-dire
de lintensité avec laquelle une espéce est inféodée a4 une biocénose,
R. Dajoz in litt.), non pas tant pour exprimer la « faillite » du lieu de
capture en tant que « critére » de détermination, que pour préciser la nature
de l'isolement écologique et montrer le degré d'affinité entre les deux
Piérides et leurs biocénoses respectives — C. hyale : espéce « préférante » ?,
C. australis : espéce ¢ étrangére » ?

G. CRITERE ETHOLOGIQUE

On a souvent écrit que les deux Colias auraient un comportement
in situ différent : C. australis aurait un vol plus rapide et serait plus farouche.

H. CRITERE BIOGEOGRAPHIQUE

1) Colias hyale

On p:ut classer, selon les types de répartition générale, C. hyale dans
les euro-sibériens.

C. hyale a été signalé depuis longtemps comme un Insecte migrateur.
Il est ainsi considéré dans Atalanta, périodique du Centre allemand de
Recherches sur les Migrations chez les Lépidoptéres (D. F. Z.S.), comme
appartenant au group:z des espéces effectuant des migrations ne trans-
gressant pas les limites de leur aire de répartition habituelle.
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C. hyale et C. australis sont, d’aprés REISSINGER, des « semi-migrateurs »
obligatoires, les migrations d'australis s'effectuant en ligne, a4 la différence
de celles de fyale, qui s'effectuent de front.

L’étude de la répartition francaise de C. hyale aurait été encore plus
utile que celle d'australis, notamment pour préciser sa limite méridionale;
elle n’a pu étre envisagée en raison du manque d'informations crédibles.
On peut cependant signaler que C. hyale n'est pas cité de Corse.

2) Colias australis

C. australis peut étre classé, selon les types de répartition générale,
dans les laté-méditerranéens.

La répartition francaise de C. awstralis, d’aprés mes pointages par
département, montre qu’il est répandu dans toute la France continentale
et en Corse. L’étude devrait étre maintenant envisagée au niveau local,
comme le sera celle effectuée dans le cadre de la Cartographie des Inver-
tébrés Européens (C. . E.).

La variation géographique de C. australis a été étudiée pour la France
par REISSINGER (1971-1972). Cette espéce polytypique aurait trois sous-
especes !

— ssp. alfacariensis Ribbe (ssp. nominative),
— ssp. whercalida Reissinger,

— ssp. senonica Reissinger.

La sous-espéce nominative existerait dans les départements de la
chaine pyrénéenne, la ssp. ubercalida du Doubs aux Bouches-du-Rhone
ainsi que dans I'Isere, la Drome et le Vaucluse, et la ssp. senonica dans
le reste de la France. Les holotypes des deux derniéres sous-espéces sont
des spécimens francais, provenant des Alpes-de-Haute-Provence (Digne)
et de I'Essonne (Lardy) (1).

REISSINGER (1974) a d'autre part décrit une autre sous-espéce, orthocalida; la
série typique provient de Baviére (R.F.A.).

En Europe, ces quatre formes géographiques ont, d'aprés REISSINGER, la répar-
tition suivante :

— ssp. alfacariensis : Espagne, France.

— ssp. senonica : Grande-Bretagne, Allemagne, Pays-Bas, Belgique, Luxem-
bourg, France.

— ssp. ubercalida : France, Suisse, Italie.

— ssp. orthocalida : Allemagne.

(1) Je voudrais remercier ici MM. M. Fontaing, P. WiLLieN, R. BLANCHARD
et ]J. NicoLLE qui m'ont aidé a préciser les zones de distribution des deux Colias
en France.




TanLeau 2. Répartition des deux espéces en Europe (1)

Pays C. hyale ! C. australis | Source
TR < v v 5 wid 35 — =
Norvége ...o..on.- — - T. W. LANGER
Suéde ....viinenn L semi-autochtone — T. W, LANGER
Finlande ........ 4 semi-autochtone — T. W, LaNGER
Danemark ....... + semi-autochtone | — | T. W. LANGER
URSS. covvnn- = ’ +
THTQUis: « cosvvens + douteux + G. HESSELBARTH
Blands aemwasgs + immigrant — R. Nasu

exceptinnnel
Grande-Bretagne . | 4 semi-autochtone | 4 semi- C. B. WILLIAMS
antochtone
Pays-Bas......... <4 non autochtone -+ non
autochtone
Belgique . ........ -+ répandu -+ plus localisé M. FONTAINE
Luxembourg ..... -+ répandu -+ localisé C. WAGNER-
RoOLLINGER
République fédé-
rale allemande. ... |- 4 E. REISSINGER
République  démo-
cratique allemande -+ s E. REISSINGER
Pologne ......... e + S. ToLL
Tchécoslovaquie .. | + répandu et + localisé 0. KuDrna
commun
BRIBED wumonia wieve i - + E. pE Bros
Autriche ...o00.00 + répandu + localisé F. Kasy
Hongrie.......... 4+ -+ L. Kovics
Roumanie ....... =+ 4+ E. V. NICULESCU
Bulgarie ......... + a confirmer -
Yougoslavie ...... e + Z. Lorxovid
Albanie ......... - -+
GLEce inav s - 4+
TRl vevaiaensas + - L. STORACE
Espagne ......--. -+ trés rare - répandu F. FERNANDEZ
. Rugio
Portugal .« comveawe — < répandu I'. FERNANDEZ
Rueio

Franct:q e sw e + +

-+ Présence de l'espece
— Absence de l'espéce

(1} Je tiens a remercier MM, T. W. LavceEr, G. HesseLeartH, R. Nasa, M.
FoNTaINE, C. WasNer-RoLLINGER, E. DE Bros, L. Gozminy et F. Kasy pour leurs
précisions.




Y. Conclusion

En examinant la notion d’espéce chez les Insectes a la lumitre de
I'évolution, il est permis de ne pas considérer les deux entités comme
des espéces, mais de les intégrer dans la catégorie des quasi-espéces. En
effet, I'isolement reproductif pourrait bien étre incomplet, si l'on s'en
tient (principalement) aux données de VERITY qui demanderaient, tou-
tefois, confirmation

«... Il y a la race uber du Piémont qui a, sous certains rapports, un aspect inter-
médiaire entre les denx [exerge central et septentrional], et dans le midi de I'Europe
des degrés de transition de calida & hyale nominal sont individuellement assez fré-
quents dans bien des populations, arrivant, soit dans un sens soit dans l'autre, a des
extrémes parfaitement caractérisés qui excluent le parallélisme »,

On pourrait d’autre part discuter de l'application, pour ces deux
Coligs, du terme d’«espéces jumelles». Une telle discussion semble sans
grand intérét, cette notion étant trés diversement interprétée parmi les lépi-
doptéristes : je n’en veux pour preuve que les travaux de E. V. NIcULESCU,
« Les espéces jumelles et le concept d’espéce biologique » (Revue vervidtoise
d’Histoive naturelle, 1966), et de S. G. KIRIAKOFF, « Les especes-jumelles,
la spéciation et la continuité des espéces » (Bull. ann. Soc. roy. ent. Belg.,
1957), qui traitent de ce probléme tant du point de vue de sa définition
que de sa ¢ valeur scientifique ». Ces deux espéces ne peuvent représenter,
de toute fagon, un excellent exemple d’espéces jumelles dans la classe
des Insectes.

C. hyale et C. australis ont enfin été considérés comme « espéces écolo-
giques » par J. VAN SCHEPDAEL, qui entendait ainsi traduire « I'influence
dominante et déterminante des composantes du biotope et des biocénoses,
ou de I'écosystéme tout entier » comme étant A L'origine des facteurs qui
provoqueérent la scission en deux « bonnes espéces » (Linneana belgica, 1971).

Toutes ces théories ne sont guére de nature 4 satisfaire le lépidoptériste
qui désire mettre un nom sur ses Colias et les séparer dans sa collection...
Aussi, en m’appuyant sur tous les critéres de différenciation évoqués
dans cette note, je conclurai en affirmant que d'un point de vue purement
taxinomique, si I'on applique le concept de l'espéce le plus couramment
admis (E. MAYR,...) aux régles internationales de la Nomenclature zoolo-
gique, Colias hyale et C. australis doivent étre considérés tout simplement
comme deux ¢ bonnes espéces ».

VI. Résumé

Les deux espéces affines Colias hyale Linné (Soufré) et €. australis Verity posent
quelques problemes a Uentomologiste. Cette étude préliminaire est avant tout une
synthése des principaux travaux étrangers, dont les plus importants sont ceux de
I'entomologiste allemand E. REISSINGER.

La détermination est d’abord étudiée, 4 la lumitre des critéres de différenciation.
Elle est toujours délicate d’aprés I'habitus des imagos alors qu'elle est trés sire et
facile d'aprés les chenilles, celles de C. australis possédant en plus vne ligne subdorsale.
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Une étude plus générale est ensuite abordée d’un point de vue taxinomique, en
fonction de différents critéres de définition. Elle précise toutes les différences fondées
sur les critéres traditionnels de 'espéce : morphologique, biochimique, mixiologique,
caryologique, biologique, écologique, éthologiques et biogéographique.

Une liste bibliographique détaillée donne les principales références jusqu’en 1979,
et spécialement sur le « probléme C. hyale-C. australis ».

11 n'existe pas pour ces deux Colias d'isolement spatial. [l semble en revanche
exister un isolement reproductif qui tend a confirmer le statut de « bonne espece »
de ces deux entités,

VII. Abstract

The closely related species Colias hyale Linné (Pale Clouded Yellow) and
C. australis Verity (Berger's Clouded Yellow) pose many problems for the entomo-
logist. This study is primarily based on the main foreign works, the most important
of which are those by the German entomologist E. REISSINGER.

Determination from external characteristics of the imagines is always difficult,
whereas it is certain and easy when based on the larvae, since those of C. australis
have additional sub-dorsal lines.

One section lists in detail, from a taxonomic point of view, all the differences
which traditionally establish speciation : morphological, biochemical, mixiological,
karyological, biological, ecological, ethological and biogeographical.

An important bibliography gives the main references, up to 1979, dealing espe-
cially with the « C. hyale-C. australis problem »,

Following the biological concept of what constitutes a species, reproductive
isolation would confirm the existence of two « good » species, a fact which is admitted
by the majority of entomologists.

VIII. Zusammenfassung

Die zwei nahe verwandten Arten Colias hyale Linné (Gemeiner Heufalter) und
C. australis Verity stellen dem Entomologen zahlreiche Probleme. Diese vorliufige
Untersuchung stellt vor allem eine Zusammenfassung der im Ausland erschienen
grundlegenden Arbeiten dar, wobei die wichtigsten die des deutschen Entomologen
E. Re1ssiNGgeR sind.

Die Bestimmung nach Habitusmerkmalen ist bei den Imagines immer noch
schwierig, wiihrend sie sehr leicht und sicher bei den Raupen durchzufithren ist, da
die Raupen von C. australis eine zusiitzliche subdorsale Linie besitzen.

Eine detaillierte Untersuchung prizisiert vom taxonomischen Standpunkt aus
alle Unterschiede fiir die traditionellen Kriterien der Art: Morphologie, Biochemie,
Mixiologie, Karyologie, Biologie, Okologie, Ethologie und Biogeographie,

Eine umfangreiche Bibliographie gibt die wichtigste Literatur bis 1979 und
speziell fir das « Problem C. hyale-C. australis » an,

Es scheint einen fortpflanzungsbiologischen Isolations-Mechanismus zu geben,
der das Vorhandensein von zwei « echten Arten» fiir giiltig erkliren diirfte.
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CONTRIBUTION A L’ETUDE
DES PHYLLONORYCTER DU CANTAL

[LEP. GRACILLARIIDAE]

par D. ToUrLAN

Depuis quelques années, je m'intéresse beaucoup aux Microlépidoptéres
et plus particuliérement aux espéces mineuses de feuilles. Parmi ces
derniéres, ce sont celles appartenant au genre Phyllonorycter Hiibner
(= Lithocolletis Hiibner) qui ont le plus attiré mon attention en raison
des facilités de récolte et d’élevage qu'elles présentent.

Ces Insectes étant encore trés mal connus (le catalogue de L. LHOMME
ne signale qu'un petit nombre d’espéces du Massif central et aucune du
département du Cantal), il m’a semblé utile de donner la liste de tous
ceux que j'ai observés.

C'est a Arpajon-sur-Cére et a ses environs (alt. 600 4 790 m) que j'ai
limité mes recherches commencées en 1g75. La nature géologique du
terrain (on rencontre successivement de la vallée vers les crétes : des dépots
quaternaires, des couches argileuses et marno-calcaires du stampien, et
des bréches volcaniques, le tout modelé par le glaciaire qui a laissé de
nombreux dépots) et le relief assez accidenté favorisent le développement
d'une flore et d'une faune lépidoptérique variée.

Toutes les espéces citées ont été obtenues de feuilles minées, récoltées
surtout en automne et conservées jusqu'au printemps dans un local
dépourvu de chauffage. Malgré cette derniére précaution, 1'émergence
des imagos a toujours lieu bien avant 'apparition des premiéres feuilles
et c’est pour cette raison que je ne mentionne pas leurs dates d’occurrence.

ALEXANOR, XI [7], 1980 : 316-318.



