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[Lee. Prrnr»ar]

par Claude DurnBrx

Col,ias hyal,e L. et Colias awstralis Verity (: C. aliacariensis Ribbe)
sont deux Rhopalocères extrêmement intéressants : leur étude permet
d'aborcler de nombreux aspects de I'entomoiogie, y compris celui de la
notion d'espèce, qui trouve matière à ample discussion, aussi bien du
point de vue taxinomique qu'évoiutif.

Tous les 1épidoptéristes connaissent bien les difficultés de détermi-
nation 1iées à ces deux espèces, de sorte qu'elles ont pu rebuter certains
rl'entre cux.

De nombreux travaux ont été consacrés à ces deux Piérides, mais
on constate la grande absence de ceux des entomologistes français. Cette
étude se propose donc d'être une synthèse des principales données publiées

à l'étranger et des résultats de mes premières recherches personnelles,

entreprises sérieusement à partir de r975; voici le plan du présent travail:
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II. Détermination

III. Élevage
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À. Critère morphologique
B. Critère brochinique
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11 ne s'agissait pas de rediscuter 1a position taxinomique de ces Piérides,
car je suis convaincu c1e 1a parfaite validité de deux espèces, mais bien
de rassembler toutes les différences signalées entre C. ltyale et C. austvalis

pour en donner une étude générale assez approfondie.
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L Généralités

Ce n'est qu'au début du xxe siècle que l'on s'aperçut que les Piérides
déterminées comme des Col,ias kyale ne pouvaient pas toujours être
toutes réun.ies sous cette même appellation. 11 s'ensuivit une série de

notes plus ou moins importantes, dans lesquelies différents lépidoptéristes
proposèrent d'abord des noms de formes infraspécifrques - aberrations,
formes, races - avant de conclure à la réelle existence d'une espèce nou-
velle : Colias alfacariensis Ribbe.

D'autre part, 1a grande confusion qui régnait au niveau de la distinction
entre les populations de C. hyale et C. erate Esper s'estompa, l'étude des

genitalia - très différents - ayant permis d'attribuer définitivernent
un certain nombre de formes géographiques à l'espèce C. erate, comme

par exemple la ssp. poliograpkws Motsch.

M. FoNr.q.rNB sera Ie premier à approfondir 1es remarques de B. J- Lrltrr<r (t932,
1933), en étudiant dans un premier temps, de 1933 à 1939, les différences entrevues
dans les populations de C. hyale. On apprendra ainsi dans Latnbi,llionea les mæurs
distinctes de ces Colias, ceux dont les larves se développent sur Hip'pocrepis cot'nosa

étant rapportés à Ia race caLida Yfty.
Un très important travail entrepris en collaboration avec L. A. Bencen (19.17-

rg48) prouvera enfln aux entomologistes Ie bien-fondé de l'existence d'une nouwelle
espèce : Col'ias allacariazszs Ribbe. Ce travail sur C. hyale et C. australis restera uù
« classique » du genre.

Antérieurement, il faut retenir priucipalement trois réîérences :

- 
C. Rrssp décrivait en r9o5 dans Societas Entomologica l'aberation alfaca-

riensi,s, qr'lL reprendra err t9o9 dans lds.

- Quant à R. Venrrr', il donnait en rgrr une description dc la race austval'is
dans Ie supplément de Rh,opalocera '1>alaearctica : en Andalousie (trspagne) vole une
be11e race bien distincte par ia teinte jaune du çJ, excessivement vive, par le revers,
et en ce qu'une grande proportioll des ÇÇ sont jaunes; 1es dessins noirs sont plutôt
réduits en étendue.

- 
Ii faut enfin mentionner Ia race calid,a (tgz! que Venrrv avait signalée en

1916 pour désigner une {orme infrasubspéciûque.

La dénomination de ce Rhopalocère donna lieu à de uombreuses controverses.
11 deviendra à partir de rg5o, selon A. F. lïrrtIrtrNc, C. australis Yrty.

E. A. CocxenNe (1952) propose, après une longue démonstration, le nom c1e

C. catida Vrty., qui ne sela jamais repris ensuite dans Ia littérature.

N. D. RrrBn (.SS+) " choisi en 1953 un lectotype parmi les spécimens

qui avaient permis à VBntrv de décrire en rgrr la race australis. Cet

exempLaire, qui provient de la collection LnBcu, est conservé au British
Museum (Natural History).

E. RprssrNcER reprenait eî 1g7a ce problème de nomenclature qu'il
avait déjà abordé en rg59, fi.xant un nouveau lectotype d'après un spé-

cimen j de Rreall, en dépôt au Musée zoologique de l'LTniversité Humbolt
de Berlin. R. AcnNlo avait auparavant fait remarquer qt'affacariensis
pouvait désigner une sous-espèce.

L'origine douteuse de la série-type de Vrnrrv, déjà signalée par
N. D. RrrBv, est analysée d'une manière plus approfondie par RorssrNcnn,
qui fera remarquer que les six exemplaires ne pouvaient pas provenir
d'Andalousie, ni même d'Espagne.
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Frc. r et z. r, chenille de Col.ios hyale Lin:né. Photographie : Claude Durnnrx,
z, chenille de Colias austyal.is \rerity. Photographie : Claude DurnBrx.
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De fait, il est évidert clue la séric-typc de Vpnirv est tout à fait sus-

pecte. Etle présente en particulier I'anomalie de renlermer autant d'exern-

plaires des deux espèces, ce qui est plutôt surprenant lorsqu'on sait que

C. hyale est d'une extrême rareté en Espagne.

Je préfère cependant pour l'instant laisser dc côté le taxon d'al,fa'

cariensis retenu par RBlsslucen et conservcr provisoirement celui

d'awstvalis.

Parmi les norlbreux entomologistes clui abordèrent le problète Coli,as lryale-
austral,is, on peut surtout citer pour I'Angleterre : B. C. S. \VARREN, N. D. Rrlrv;
pour la Belgique : ilI. FoNr,A.ri{r, L. A. Bencr:R; pour l'Allemagne : E. RnrssrNcon;
pour Ia Suisse : H. Beuno:r; pour I'Espagne : F. FpnN.(Norz Ruero; pour l'Ttalie :

R. \ienrrv, L. Sron-lctt; pour 1a Pologne : S.'Iorr et pour 1a Roumanie: E. \'. Nrcu-
LESCU.

\Iais depuis la période c1e mise en évidence cle deux entrtés spécifiques, assez peu
d,inlormations I1ouve]les sont veuucs s'ajouter aux premiers travaux prometteurs,
excepté ce11es, remarquables, c1u Dr E. RerssrNcBn.

RersslNcpn a largernent contribué à la connaissance de ces dcux espèces, et plus
spécialement de C. australis, les ayant étudiées clcpuis une vingtaine d'années, avec
ei particulier l'observation de plusieurs milliers de spécimens de collection. Il était
nécessaire de le préciser, d'autant que ses travaux, par arlleurs méconnus en France,
me furent très précieux.

II. Détermination

La détermination reste toujours déticate si 1'on ne se fie qu'à I'aspect

extérieur d.es papillons : l'habitus de f imago ne fournit pas les meilleurs

résultats.

Divcrs auteurs cint proposé une série de chfférences, bicn résurnées clans I'ouvrage
<le L. G. Ilrcctxs et c1e N. D. Rrr-Br- (rg7r), mais ellcs ne constituent pas toujours
une méthode dc séparation facile et sûre des cleux espèces.

Les ceuJs et les chrvsalicles sont, pour dc multlples raJsons, sals grande valeur,
surtout Ies premiers, nrais il a élé lort bien constaté que lcs chenilles offraient en

revanche d'ôxcellents caractères clrstinctrTs. On peut dolc s'étonner c1u peu rl'inlor-
mations sur 1es clifiérences larvaires dans les périodiques entomologiques français.

11 convient par conséquent de préciser à nouveau que les cheniiles

soût tfès différentes lorsqu',e1les ont une taille supérieure à r cm. celles

d'awstralis possèdent un graphisme particulier, avec surtout une ligne

Iongitudinale sub-dorsale en plus de 1a ligne commune stigmatale, en

complément d'une coloration différeirte; de §orte que la chenille de kyale

ressemble davantage à celle de Coiias crlceus.

Les genitalia sont pratiquement inutilisables, comme 1e fait remarquer

E. V. NIcULESCU.

En dernier recours, i1 est touiours possible de se londer sur la nature

du biotope d.ans lequel a été récoité f imago, qui peut donner une idée

générale relativement exacte, en considérant globalement que les indi-
vidus pris en plaine sont avant tout des C. h,yal,e, tandis que les exemplaires

capturés sul des coteaux calcaires et autres lignes de relief similaires oir
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Frc.3à8.3et4,in-ragoabotodecoliashyateLittéetcoli.asawstval'is\rerity'
plrotograihies ,- Ct""a. DîrnBrx. 5 et 6, lectotype de Colias aust.raLis fixé par

N. D. hrirr'. 7 et 8, paralectotÿ?e de Cotias allacariezsls choisi par E' RerssrNcon'

Note:lesfigures5àSsontclescontretypesrroilsetblancsclediapositir,esen
couleurs prises par B. d'Asxen.r.
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pousse Ia Papitionacée Hippocrepis comosa L. se rapportent à C. australis,

en prenant naturellement la précaution d'éviter au maximum toute
capture dans des lieux riches en Luzerne, mais aussi en Trèfle.

En conclusion, seul I'élevage permet, si cela était nécessaire, de

confirmer dans une région déterminée une identifi.cation {ondée sur l'aspect

extérieur et i'habitat du papillon.

III. Élevage

Étudions donc maintenant l'élevage de ces deux Piérides, que j'ai
réalisé à cle nombreuses reprises dans la Côte chalonnaise (Saône-et-Loire).

Celui dc C. kyale ne pose aucun problème particulier, les chenilles
consommant des plantes faciles à se procurer. J'avais commencé à les

nourrir a'n ec de 1a Coronille variée (Coronilla uaria), puis avec de la
Luzerne et du Trèfle. 11 est préférable de faire pondre les ÇÇ sur des plantes
empoté:s pour ne pas avoir à déplacer inutiiement et dangereusement
les jeunes chenilles. De très bons résultats furent réalisés, en ce qui concerne

l'obtention cles ceufs, en plaçant 1es ÇÇ dans des cages cylindriques en

matière plastique, closes et exposées au maximum au soleil : les ÇÇ pondent
spontanément. Cette méthode ne provoque que rarement une mort brutale,
qui aurait sans doute pu être évitée, dans les quelques cas où elle a été

observéc, cn proposant une solution de sérum physiologique glucosé dans

des coup:lles. Les ÇÇ pondent généralement assez vite, le jour même dans

certains cas. Eiles criblent en quelques jours les plantes-hôtes de leurs
æufs. Ceux-ci sont d'abord jaunes, puis orangés, avant de devenir vio-
lacés peu avant I'éclosion.

I1 est en revanche moins aisé de réussir un élevage ab oro de C. awstralis,

ia difliculté étant d'ordre botanique. J'avais d'abord proposé l'Hippo-
crépide à toupet (Hippocrepis comosa), puis la Coronille variée, qui sont
couramment citées. Nlais la première serait plutôt à déconseiller, parce
qu'elle n'est pas aussi fournie que l'autre. EIIe est cependant très pra-
tique, vu sa Iacilité à être plantéc, étant en outre « opérationnelle » peu

après sa mise en pot. La seconde plante convient en fait davantage aux
chenilles a-vant atteint le troisième stade, offer:te sous forme de plante
coupée. Àucune diffrculté n'a été constatée dans le cas d'élevages où la
chenillc doit hiverner, avec comme plante nourricière H. comosa.

IV. Éturle taxinomique

La quasi-totalité cies lépicloptéristes, à 1a suite dc NI. Foxr,rrxu ct de L. A. Bpnce n
(t947-r948) 

- 
qui Turent les premiers à dérnontrer de manière lormelle 1a valiclité

spécilique tle C. austvali.s 
- 

ont conserr,d 1e même statut spécifique à C. atr.stral'is,
à l'instar dc L. G. Éùccrxs (1975), dans un ouvrage récent de systématique des
Rhopalocères ('I'he Classification of European Butterllies). Cependant, Ie Dr E. V. Nrcu-
r,escu, qui a traité principalemcnt de ces deux espèces clans un article publié en
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rouûrain (Reclterclt,es ruorphologiques et systématiques suv les Pi.é.vidus.\ (r964), fait
d'austvalis une simplc forme écologiqre de hyüle parvenue au stade de la sous-spé-
ciatiorr, clans le cadre de la spéciation sympatrique. II {aut aussi sign"aler qu'auparâ-
vant, R. \iERITy (i95r) avait, lui aussi, considéré C. hyale et C. australis cotnm.e
même entité spécif,<1ue 

- 
et ce, postérieurement aux travaux classiques de froNr-q.rsc

et BnncBn traitant en revanche australis comm€ urle forn-re géogra,phique : race
calid,a \trty (exerge central).

A. CnrrÈnp MoRPHoLocrguE

Les ceufs ont été étudiés principalement pâr RBrssrNcrn (196o) et
par L. SLRrBr (rqS+), qui conclut que l'ceuf d'awstralis est bien plus
allongé mais plus petit que celui de hyale.

Les chenilles, comme ii a été précédemment signalé, fournissent 1es

meilleures différences morphologiques et représentent plus généralement
le caractère de détermination le plus avantageux.

Pour ce clui esi des imagos, après l'examen superficiel de mes spécimens,
de ceux de lI. M. FoNr,trxB et de ceux conservés dans les collections de

plusieurs institutions scienti{iques, les meilleures indicatiors me semblent
fournies par la tache discoîda1e des ailes postérieures .- plus orangée
chez australis -, 1a couleur du recto des ailes .- plus soutenue chez
awstralis - et ia forme du bord externe des ailes *- plus convexe chez
australis. Deux autres caractères distinctifs me semblent très inconstants
et ne peuvent servir principalement qu'au niveau de la série. Ce sont
la suffusion noirâtre d'une part, les bandes ou macules marginales et anté-
marginales des quatre aiies, d'autre part, qui sont en proportion pius
fréquentes et plus importantes chez kyale. Il est toujours préférable
d'effectuer les comparaisons d'après des exempiaires de même génération.

Les genitalia sont pratiquement inutilisables, leurs différences
n'étant jamais très prononcées. Ils varient considérablement, selon
d'autres entomologistes!... On peut citer, parmi ceux qui les jugent
différents, B. C. S. WennBN, H. BBunrr, S. Torr, R. BnBrscnNEIDER,
G. Scu-lopw-lr-D, F. FBnN.(N»Bz Rusro. Ce dernier auteur recommande
d'examiner l'armature génitale $ en projection postéro-antérieure, position
dans lacluelle elle présenterait :

- chez C. australis, un espace intervalves très ample, en bas de

l'excroissance triangulaire, avec une crête auriculaire bien séparée de

1'uncus.

- chez C, hyale, un espace intervalves très étroit, en bas de l'excrois-
sance triangulaire, avec une crête peu ou pas séparée de l'uncus.

E. V. NrcurESCU (1964) n'accorde aucune utilité aux armatures génitales
de ces deux Piérides, attribuant les différences à une variation. indivi-
duelle des pièces concernées. Il considère ainsi, après avoir examiné
ro espèces de Colias, que « Ie pseudouncus ne fournit pas de bons carac-
tères spécifiques ».

Il m'a semblé intéressant de reprendre l'argumentation d'E. Rerssrxcrn,
publiée en 196o; elle fi.gure, résumée, dans le tableau des pages 3o4-3o5.
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11 conüent d'insister sur la. propre conciusion de RrrssrNcrn, qui

nie l'existence d'un caractère de difiérenciation décisif dans l'habitus
des imagos. La détermination des spécimens à faciès intermédiaire reste
donc toujours délicate, si l'on admet f inefficacité de l'étude des genitalia.

B. CntrÈnB BrocHrMrpuE

T- es pigments ptériniques ont été étudiés par H. Drscruou (1967,
tg76), qt a remarqué qu'ils différaient très sensiblement entre les deux
espèces, particulièrement au niveau des points discoidaux, ce qui confi.rme
les impressions visuelles.

Cet auteur m'a cl'autre part indiqué qu'une étude des enzymes par
Ia technique d'électrophorèse sur gel de polyacrylamide montràit i'exis-
tence dc difiérences entre des popuiations cohabitantes des deux espèces,
du moins pour certains enzymes (estérases, xanthine déshydrogénase).
LTne variabilité intra.spécifi.que, au niveau tant des individus que des
populations (bassin parisien, Atpes du Sud), existe également chez hyale
et awstralis mais se révèle différente chez chacune des d.eux espèces. La
variation génétique au sein des populations, déduite du polymorplisme
enzymatique, a été par exemple étudiée sur une espèce du genre colias
(C. eurythema) pa.r F. NI. JonxsoN et J. NI. Bunxs (Jowrn.. Lep. Soc.
zo i4, 1966; Science, 156 g77rl, tS6l).

L'étude biochimique est intéressante : elle complète celre des carac-
tères morphologiques externes, en raison de la reration entre la coloration
des ailes et la composition des pigments ptériniques, ainsi que ceile des
caractères physiologiques dans Ie cas de l'étude d.es enzymes.

C. CnrrÈnB cARyoLoGrguE

Très peu d'études ont été consacrées à ce sujet, plutôt réservé aux
professionnels. H. DB Lpssr donnait pour c. australis la formule chro-
mosomique n :3r (Ann. Sci. nat. Zool. Bi,ol. Anim., z, :,96o; Bull. Soc.
ent. France, 66, tg6r). Pour C. hyate, Z. Lonxovré aboutit au même
résultat (Chromosoma, z 127, rg4r), de même que K. MeBxr et S. MexrNo
Uof I. Genet.,28, ry53 Kwansei Gakwin (Jnits., Annwal. Stud,., r, 1953;
Lep. Irlews,7, tgfi), H. FeonnrEy donne n : 3r ou,3z (Hered.itas, zB 13-41,
rg42).

D. CnrrÈnB MrxroloGrguE

L'étude des caractères mixiologiques permet de dégager des idées
générales importantes.

Je n'ai aucune information me permettant de penser qu'il a été réel-
lement capturé ou même observé des imagos hybricles dans la nature.
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D'ailleurs, il n'est guère envisageable de reconnaître de tels spécimens,
ptr.isque 1es papillons des deux espèces ne peuvent pas toujours être déter-
minés avec certitude. F. FBnNiN»Ez RuBIo parle pourtant d' « hybrides
naturels » (rgZ+).

M. Forqr,q.rNp, dans un article (Des hybrides Colias hyal,e L. x Colias
austral'is Vety peuvent-ils parfois s'observer dans la nature ?) (196o),
expose l'observation d'hybrides présumés d'après les caractéristiques des

chenilles.

Il y aurait dans la nature un isolement reproductif, vraisemblablement
induit par des mécanismes non physiologiques :

- isolement saisonnier très partiel

- isolement écologique partiel

- isolernent ét"hologique.

Cette dernière h5,pothèse s'appuie notamment sur des expériences de
H. DBscrrtoN (commu.nication personnelle) et de Z. Lonxovré, clui ont
fréquemment offert des ÇÇ vierges de C. hyale à des SJ de C. australis
dans la nature. Aucun accouplement ne fut observé, malgré des ébauches
d'approche, alors que les ÇQ de C. austyalis sont acceptées rapidement.
L'expérience réciproque, plus rarement tentée, a donné les mêmes résultats.

Dans Ie cadre de f isolement sexuel, il serait utile d'étudier 1a réflectance
spectraie dans l'uitra-violet comme l'ont fait R. E. SrrerincrrBp et
O. R. Tavrox (!{atu,re, 1973) pour detx Colias nord-américains (C. ewrytkeme
et C. philod.ice'), et S. R. Boworx dans uûe excelleilte étude portant sur
plusierrrs espèces de Piérides (Proc. Brit. ent. l{at. Hist. Soc., rg77).

11 restait à prouver, en faisant des essais d'hybridation expérimentale,
qu'il pouvait y arroir vraiment production d'hybrides. De récentes expé-
riences menées par Z. Lonxovré viennent enfin de démontrer que ce
croisement interspécifi.que pouvait aboutir (communication personnelle
de TI. DBscruoN, 1978). Z. Lonr<ovri a d'ailleurs donné quelques indi-
cations ultérieurement dans uu articlc général sur l'hS.bridation chez les
Rhopaiocères (1978) . 11 y précise que l'habitus de la chenille de C. hyal,e

domine dans la génération Fr, mais en fait pas entièrement.

E. CnrrÈnB Bror,ocrguE

H. DBscrnoN a constaté des difiérences phénotypiques entre les deux
espèces, Iorsqu'elles sont soumises à des chocs thermiclues au stade de
la chrysalide, et ceci tant d'un point de vue quantitatif clue qualitatif.

Les femelles de ces deux espèces sont normalement blanchâtres en
France, de phénotype alba. On peut cependant trouver des spécimens
de couleur jaune, habituellement baptisés « aberration flaaa », et qui
représenteraient en fait la morphe andromorphe dans un cas de polymor-
phisme tel que l'a déf,ni G. IJBnNan»t Ggl+).
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F. CnrrÈnn Écorocrgun

L'unc des différences les plus marquées est celle des habitats, selon
la présence ou l'absence de la piante Hippocrepis comosa.

C. lry-al,e se nourrit des plantes des genres suivants .. Coronill,a, Cytisws,
Clobularia, Lotus, Medicago, Trifolium, ÿ'icia. Les chenilles d.e C. awstral,is
vivent dans la nature wr Hippocrepis comosa, mais aussi sttr coronilla
uaria.

Dc fait, i1 n'existe c1u'un isoiemerrt écologique partiel, qu'il serait
utiie d'étudier de manière ptus approfondie en procédant par exemple
à des marquages alaires : ceux-ci permettraient de déterminer les plantes-
hôtes préférentielies; il serait également indispensable d'étudier ra réussite
ou l'échec du cvcle complet, pour les deux espèces, sur toutes les plantes
citées plus haut.

Il est bien évident c1u'en raison des constants déplacements des imagos,
il est possiblc de trouver chac,ne des deux espèces dans des biotopes
totalemen.t différents de ceux de leur lieu habituel d.e ponte, biotopes
ou I'on s'attendrait, beaucoup plus normalement, à trouver uniquement
l'a.tre espèce. Un cas extrême nous cst fourni par P. RÉer, q*i a observé
C. australis dans des tourbières (Ann. sci. L'tnir,t. Besançon, ze série, Zoo-
krgie, r96z).

Plus gén.éraiem,.nt, il serait intéressant, lorsque les habitats des de*x
colias sc côtoient, de faire une étude de la « fidélité » des espèces (c'est-à-dire
de f intensité avec laquelle une espèce est inféodée à une biocénose,
R. Dalclz in litt.), non pas tant pour exprimer Ia « faillite » du lieu de
capture en tant clrre « critère » de détermination, que pour préciser la nature
de f isolement écoiogique et montrer le degré d'afûnité entre les deu-.c
Piérides et leurs biocénoses respectives - C. hyale: espèce « préférante » ?,
C. australis : espèce « étrangère » ?

G. CnrrÈnB ÉrHoroctguri

On. a sourrent écrit que les derx Colias auraient un comportement
in sitw différent : c. awstralis aurait un vol plus rapide et serait plus farouche.

H. CnrrÈne nroçÉocnapnrguE

t) Colias h,yale

On p:ut classer, selon les types de répartition générale, C. hyale d.ats
les euro-sibériens.

C. kyale a été signalé depuis longtemps comme un Insecte migrateur.
Il est ainsi considéré dans Atalanla, périodique du Centre allemand. de
Recherches sur les Migrations chez les Lépidoptères (D.tr. Z. S.), comme
appartenant au group3 des espèces effectuant des migrations ne trans-
gressant pas les limites de leur aire de répartition habituelle.
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C. hyale et C. atr,stralls sont, d'après RotssrNc;pu, cle s « semi-migrateurs »

obligatoires, les migrations d'australis s'efiectuant en ligne, à la différencc
de celles de lryale, qui s'effectuent de front.

L'étude de la répartition française de C. hyale await été encore plus
utile que cell.e d'australis, notamment pour préciser sa limite méridionaie;
elle n'a pu être envisagée en raison du manque d'informations crédibles.
On peut cependant signalcr clue C. hltale n'est pas cité de Corse.

z) Colias austvalis

C. australis peut être classé, selon les types de répartition générale,
dans les laté-méditerranéens.

La répartition française de C. australl.s, d'après mes pointages par
département, montre qu'il est répandu dans toute la France continentale
et en Corse. L'étude devrait êtrc maintenant envisagée au niveau local,
comme le sera celle effectuée dans le cadre de la Cartographie des Inver-
tébrés Européens (C. L E.).

La variation géographique de C. australis a été étudiée pour la France
par RrrssrNcnn (r97r-r972). Cette espèce polytypique aurait trois sous-
espèces :

- ssp. allacariensis Ribbe (ssp. nominative),

- ssp. wbercal,id.a Reissinger,

- ssp. senonica Reissinger.

La sous-cspèce nominative existerait dans les départements de la
chaîne pyrénéenne, la ssp. wbercalida du Doubs aux Bouches-du-Rhône
ainsi que dans l'Isère, la I)rôme et le Vaucluse, et la ssp. senonica dans
le reste de la France. Les holotypes des deux dernières sous-espèces sont
des spécimens français, provelant des Alpes-de-Haute-Provence (Digne)
et de l'Essonne (Lardy) (r).

RrrssrNccn (tSlù ^ d'autre part décrit une autre sous-espèce, ortlrocal,id,a; la
série tlpique provient de Bavière (R.F.A.).

En Europe, ces quatre formes géographiques ont, d'après RrrssrNcon, Ia répar-
tition suivante :

ssp. alfacari,ensls : Espagne, France.
ssp. senon,ica : Grande-Bretagne, Allemagne, Pays-Bas, Belgique, Luxem-
France.
ssp. ubercal'id,a : France, Suisse, Italie.
ssp. orthocalida : À11emagne.

(r) Je vouclrais remercier ici MNI. II. !'ourerNo, P. Wrr-rrBr, R. BreNcx.Lno
et J. Nrcor-r,r qui m'ont aidé à préciser les zones de distribution des deux Collas
en France.

Oo"t*,



C. lryale C. austvalis

Z. Lonxovré

SourcePays

+

+

+

+

+
+

f non autochtone

GralLcle-Bretagne

Pa115-g2t

Portugal

l-rance

E. Rn.rssrscnn

-i répanclu

Islancle . .

Norvège

Suède ...
Finlande
Danemark

U.R.S.S. .

Turquie
Irlande ..

G. HBssers,\nrrr
R. N-rsn

C. B. Wrrr-raus{ semi-
autochtone

-l non
autochtone

f plus localisé

f localisé

+
+

f répandu et
commun

+
f répandu

L
I

+
{ à conf,rmer

+

I-. SroRecp

F. FenNr(N»oz
Ruero
F. FpnNÂNorz
Ruero

+
f très rare

i serni-autochtone

f semi-autochtone

f semi-autochtone

+
f douteux

f immigrant
exceptionnel

{ semi-autochtone

f répandu

f répandu
Belgique . . .

Luxembourg

République féclé-
rale allemande....
République démo-
cratique allemande

Pologne
'Ichécoslovacluie . .

Suisse . ....
Autriche . . .

Hongrie. . . .

Roumanie

Bulgarie . . .

Yougoslavie

Albanie ...
Grèce.....
Italie .....
Espagne ...

II. FoNrrtNc
C. W,q.cNcr<-
RorrrNoBn

E. RBrssrNcpn

S. Torr
O. I{uoeN.q.

E. oo Bnos

F. Kasv
L. Kov,(cs
E. V. Nrcur-pscu

+
+

f localisé

T

f krcalisé
I

:
I

l-

+
-1-

l-

I. répzrntlu

T. \\'
T.W
T.W
T.W

LaNcpn
LeNcBn
LaNcen
LeNcen

-3ro-
TeerEau z. Répartition des deux espèces en Europe (r)

+ Présence de i'espèce

- 
§bss16s de I'espèce

lr\ Te tiens à remercier MM. T. \ÀI. LlNcen, G. Hosserelnrn, R Nesn, NI'
po*r,irir, C. WecNsn-RoLLTNGER, E'. DE BRos, L. Gozr'L(Nv et F. K''sL pour leurs
précisions.

L.
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V. Conclusion

En examinant Ia notion d'espèce chez les Insectes à ia tumière de
l'évolution, il est permis de ne pas considérer ies deux entités comme
des espèces, mais de les intégrer dans la catégorie des quasi-espèces. En
effet, f isolement reproductif pourrait bien être incomplet, si l,on s,en
tient (principalement) aux données de vBnrrv qui d"emanderaient, tou-
tefois, confirmation :

,l .:. II -v a la race uber dt Piémo,t qui a, sous certains rapports, un aspect inter-
médiaire.entre les cleux fexerge central et septentrionall, et dàns le rnicl dà l,Europe
cles <1egrés dc transition de calid,a à hyate nominal sont inclividuellement assez {ré-
quents dans bien cles populations, arrivaut, soit dans urr sens sort dans 1'autre. à cles
extrêmes parfaitement caractérisés qui excluent le parailé1isme ».

On pourrait d'autre part discuter de l'application, pour ces d.eux
colias, du terme d'«espèces jumelles». LIne telre discussion semble sans
grand intérêt, cette notion étant très diversement interprétée parmi les lépi-
doptéristes : je n'en veux pour preuve que 1es travaux de E. v. Nrculriscu,
« Les espèces jumeiles et le concept d'espèce biologique » (Revue aeraiétoise
d,'Histoire natuyel,le, 1966), et de S. G. Krnr_Lxonn, « Les espèces-jumelles,
la spéciation et la contin,ité des espèces » (Bwtl. ann. soc. roy. ent. Berg.,
1957), qui traitent de ce problème tant du point d.e vue d.e sa définition
que de sa « valeur scientifi.que ». ces deux espèces ne peuvent représenter,
de toute façon, un excellent exemple d'espèces jumelres dans ra classe
des Insectes.

c ' hyale et c. australis ont enfin été considérés comme « espèces écoro-
giques » par J. vAN ScHEpD,rer, qui entendait ainsi traduire « l,influence
clominante et déterminante des composantes du biotope et d.es biocénoses,
ou de l'écosystème tout entier » comme étant à l'origine des facteurs qui
provoquèrent la scission en deux « bonnes espèces » (Linneana belgica, rgTt).

Toutes ces théories ne sont guère de nature à satisfaire 1e lépidoptériste
qui désire mettre un nom sur ses colias et les séparer dans sa collection...
Àussi, en m'appuyant sur tous les critères de différenciation évoqués
dans cette note, je conclurai en affirmant que d'un point de vue purement
taxinomique, si l'on applique le concept de I'espèce le plus courammeut
admis (E. Mlvn,...) aux règles internationales d.e ra Nomencrature zoolo-
gique, colias hyale et c. awstral,is doivent être consid.érés tout simplement
comme deux « bonnes espèces ».

VI. Résumé

.r-es deux espèces affines colias hyate Li.nné (soufré) et c. austyali,s veritv posent
quelques problèmes à l'entomologiste. cette étude préliminaire est avant tout une
synthèse, des principaux travaux étrangers, dont lei plus im.portalts sont ceux de
l'entomologiste allemand E. Rprssrtrcpn.

La détermination est d'abord étudiée, à la lumière des critères de différenciation.
FIle est toujours déIicate d'après I'habitus des imagos alors qu'elle est très sûre et
faciie d'après les chenilles, cel1es de c. a,ustyalis possédant en plui une ligne subd.orsale.
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llne étude plus générale est ensuite aborclée d'un point de vue taxinomique, en

fonction de difiérents critères de définition. E1le précise toutes les différences fondées
sur les critères traditionnels de I'espèce : morphologique, biochimitlue, miriologique,
caryologique, biologique, écoiogique, éthologiques et biogéographique.

Ilne liste bibliographiclue détaillée donne 1es principales références jusqu'en 1979,

et spécialement sur le « problème C. hyale-C. onstralis ».

II n'existe pâs pour ces deux Colias d'isolement spatial. II sernble er1 revanche
exister un i.solemeut reproductil qui tend à confirmer le statut dc « bonne espèce »

de ces cleux entités.

VII. Abstract

Tlre closely related species Colias hyale I-innô (Pa1e Clouded Yellori') and
C. a,ustralis Verity (Berger's Clouded Ye1lo[') pose many problems for the entonlo-
togist. 'I-his sturly is primarily based on the main loreign rvorks, the most important
o:t *,hich are those by the German entomologist E. RBrssrNccn.

Deternination from external characteristics oI the imagines is alrvays diflicult,
rvhereas it is certain and easy then based on the larvae, since those o1 C. australis
have additioual sub-dorsal lirres.

one section lists in detail, lrom a taxonomic point of view, a1l the clifferences
rvhich traditionally estatrlish speciation : morphological, biochemical, mixiological,
karyological, biological, ecological, ethological and biogeographical.

An irnportant bibliography gives the main references, up to 1979, dealing espe-

cially with the « C. ltyale'C. australis problem ».

Follorving the biological concept of what co[stitutes a species, reprorluctive
isolatiol r.ould confirm the existence of tu'o « good » species, a Jact which is admitte<i
b1, the majorit-v of entomologists.

VIII. Zusammenfassung

Die zrvei nahe verl.andten Àrten Colias hyale Liuné (Gerneiner Heufaiter) und
C. australis \rerity stellen dem. Entomologeu zahlreiche Probleme. Diese vorlâufige
Untersuchung stejit vor a1lem eine Zusammen{assung der im Ausland erschienen
grundlegentlen Arbeiten. c1ar, rvobei die r.ichtigsten die des cleutschen Entomologen
E. RBrssrxcsR sind.

Die Bestimmung nach Habitusmerkmalen ist bei clen Imagines-immer noch

schrvierig, s,âhrend iie sehr leicht und sicher bei den Raupen dulchzuführen ist, da

clie Raulen t,otr C. aush'alis eine zusâtzliche subdorsale Linie besitzen'

Eine detaillierte Lintersuchung prâzisiert vom taxonomischen Standpunkt aus

alie unterschiecle fùr die traditionellen Kriterien der Art : \{orphologie, Biochemie,
Mixiologie, Karyologie, Biologie, Ôkologie, Ethologie und Biogeographie'

Eine umfangreiche Bjbliographie gibt die rvichtigste Literatur bis 1979 und
speziell für clas « Problern C. hyale-C. austvctlis » an.

lls scheint einen fortpflanzungsbiologischen Isolations-Nlechanismus zu geben,

der clas \:orhandensein voi zwei « echten Arten » Iür gültig erklâren dürfte.

IX. Remerciements

Je tiens à remercier ici NL II. IioNr,LrNr, I{. E. \-. Nrcurnscu, qui a bien voulu
nre tiaduire clu rournain sa principale étude sur ces deux Colias, ùnsi que 1\I. H. Drs-
crlroN, pour 1',aic1e précieuse apportée dans la réalisation de cetravail; NINI. E. orBnos,
L. S.*nr_ïr et H. Hiror: I,IM.-G. N. BunroN et \,I. RrBoBnet pour les résumés anglais

et allem.and, ainsi que mes amis Georges Erot.c'xurr- et I'Iichel G'rsorv'

Je voud.rais également remercier MNt. R I" \rrNp-\VnrGHT et B' D'-q'enrnl'
W. "Hocrtps, C. v,rN AcrfiensBnc et G. DBuour-rN, qui m'ont permis cl'étudier

dans les meilleures conditions les collections dépendant des services entomolo5;iques
c1e Londres, Amsterdam, Leyde et Bruxelles.

a
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J'exprime enfin rna reconnaissance à M. G. Chr. Luçuer pour son précieux travail

de traduction des travaux d'E. RBrssrNcER, spécialiste de ces deux Colias, ainsi que
pour les remarques et conseils dont il a bien voulu me faire part tout au long dc la
rédaction de mon manuscrit.
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CONTRIBUTION A L'ÉTUDE

DES PHYTIONORYCIER DU CANTAL

[Lrr. GnecrLLARrrDAE]

par D. TounraN

Depuis quelques années, je m'intéresse beaucoup aux Microlépidoptères
et plus particulièrement aux espèces mineuses de feuilles. Parmi ces
dernières, ce sont celles appartenant au genre Phyl.lonoryctel Hübner
(: Lithocollelis Hùbner) qui ont Ie plus attiré mon attention en raison
des facilités de récolte et d'élevage qu'elles présentent.

Ces Insectes étant encore très mal connus (le catalogue de L. Lsouur
ne signale qu'un petit nombre d'espèces du Massif central et aucune du
département du Cantai), il m'a semblé utile de donner la liste de tous
ceux que j'ai observés.

C'est à Arpajon-sur-Cère et à ses environs (alt. 6oo à 7go m) que j'ai
limité mes recherches commencées en rg71. La nature géologique du
terrain (on rencontre successivement de la vallée vers les crêtes : des dépôts
quaternaires, des couches argileuses et marno-calcaires du stampien, et
des brèches volcaniques, le tout modelé par Ie glaciaire qui a laissé de
nombreux dépôts) et le relief assez accidenté favorisent le développement
d'une flore et d'une faune lépidoptérique variée.

Toutes les espèces citées ont été obtenues de feuilles minées, récoltées
surtout en automne et conservées jusqu'au printemps dans un locai
dépourvu de chauffage. Malgré cette dernière précaution, I'émergence
des imagos a toujours lieu bien avant I'apparition des premières feuilles
et c'est pour cette raison que je ne mentionne pas leurs dates d'occurrence.
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