
ANALYSE D’OUVRAGE
Jean-Laurent Hentz, Jean-Pierre Dhondt et Philippe Dauguet, 2022. – Guide photographique des Papil-
lons de jour et zygènes de France.  Edition Gard Nature. 512 p. Format : 15 x 21 cm. Prix : 35 €. ISBN : 978-
2-9528672-3-8.
A commander à : Gard Nature, Mas du Boschet Neuf, 1059E, Chemin du Mas du Consul - 30300 Beaucaire. 
Tél. : 04 66 02 42 67 - Mail : contact@gard-nature.com - Site web : gard-nature.com.

L’association Gard Nature vient de publier ce nouveau guide sur les rhopa-
locères et zygènes de France. Cette association naturaliste est impliquée 
localement dans la connaissance et la protection de la nature à travers son 
expertise (études, suivi d’espèces, inventaires, actions pédagogiques, etc.). 
Elle publie aussi des guides nature consacrés à la faune et à la flore du Gard 
avec un livre remarqué, édité en 2013, consacré aux odonates de France.
Le principal auteur de ce guide sur les papillons, Jean-Laurent Hentz, par-
ticipe activement à la connaissance des papillons du Gard (cf. site gard-na-
ture.com) avec un projet d’Atlas départemental en cours. Les autres au-
teurs, Jean-Pierre Dhondt et Philippe Dauguet, sont aussi bien connus de 
nos lecteurs à travers leurs engagements associatifs et leurs connaissances 
des rhopalocères et zygènes.
Le titre correspond assez bien au travail effectué, en précisant d’emblée 
qu’il s’agit uniquement d’un guide d’identification des imagos (mâles et 
femelles) et non d’un guide écologique. Les taxons étudiés sont les Papilio-
noidea et les Zygaenidae.
Le nombre de guides sur les rhopalocères d’Europe et de France com-
mence à être imposant. L’originalité de celui-ci réside dans l’élaboration de 
nouveaux critères de détermination. Les auteurs ont choisi en fonction de 
leur expérience et de leurs échanges de remettre à plat les critères connus. 
Ces derniers sont basés sur la morphologie alaire essentiellement, parfois 
aussi sur des détails des palpes, des antennes ou de la trompe. Le lecteur 
ne trouvera donc que peu ou pas d’éléments de biologie, de terminologie 
entomologique technique, d’anatomie, de nervation et autre classification 
phylogénétique.
Le guide se compose de six chapitres traitant des 297 espèces accompa-
gnés de 2900 photographies in natura (seuls quelques spécimens sont 
photographiés étalés à partir d’exemplaires de collection).

La première partie regroupe une introduction, présentant le projet initié 
en 2015. La liste de référence (non listée malheureusement) s’appuie sur 
la liste systématique des Rhopalocères et Zygènes de France de l’I.N.P.N., à 
travers l’outil TAXREF. Les cartes de répartition se présentent sous forme 
d’aires de répartition, avec une présence à partir de l’année 2000. Les au-
teurs donnent aussi dans l’introduction des conseils d’observation et pré-
cisent l’intérêt des collections. Sur ce dernier point, la plupart des associa-
tions dont oreina ont édité un texte déontologique que chaque adhérent se 
doit de respecter.

La deuxième partie comprend une clé de détermination. De très nom-
breuses photographies avec des dessins, flèches et lettres illustrent les 
différents critères et termes employés et ce de manière très visuelle et 
claire. La clé de détermination commence par les espèces « évidentes » [à 
identifier] comme les Vanesses ; sur les espèces comprises dans cette ca-
tégorie, le choix de Thecla betulae peut être sujet à débat, celle-ci pouvant 
être confondue sur le recto avec la femelle de Satyrium ilicis (ou comme 
Colias crocea avec C. palaeno dont la couleur est bien différente mais dont 
les dessins alaires sont proches). Cette mise à l’écart (en préambule de la 
clé principale) de ces espèces plutôt faciles à déterminer n’est peut-être 
pas du meilleur choix pour le débutant, le lecteur pouvant les exclure sans 
le savoir en se reportant d’emblée aux clés complètes (même si un rappel 
en début des clés recommande de ne pas les oublier).

Les « clés complètes » font suite à cette deuxième partie. Elles sont basées 
sur la couleur de fond, en partant du recto ou du verso, puis des critères 
alaires sont utilisés. Ces derniers sont parfois grossis et précisés par des 
traits et explicités par un texte accompagnant chaque espèce. En bas de 
page, des illustrations complémentaires sont en correspondance avec les 
clés ; la signification des lettres (c, d, e, f...) n’est pas toujours intuitive. La 
correspondance entre les traits blancs montrant les caractères à observer 
avec le texte n’est pas immédiate (un texte au bout de chaque trait ou un 
renvoi explicite serait plus adéquat).
Ces clés de détermination sont en général d’un emploi délicat et d’une ré-
daction encore plus compliquée, devant respecter les variations, les diffé-
rences entre sexes, etc. L’histoire de la lépidoptérologie montre une très 
faible tradition d’utilisation et de rédaction de ce type de clés. Néanmoins 
le lecteur pourra en une centaine de pages aboutir à une détermination 
grâce à une importante iconographie.

La troisième partie comprend les monographies (ou fiches espèces) des 
297 rhopalocères et zygènes. Les sous-espèces sont parfois évoquées ainsi 
que quelques formes individuelles (mais non nommées).
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Présentation et 
bon de commande

Observer les papillons de jours et zygènes est un passe-
temps réjouissant.

Nommer nos rencontres participe à l’appréhension de la 
nature qui nous entoure.

Cet ouvrage s’inscrit dans une lignée de guides d’identifi-
cation déjà riche. Il propose une nouvelle clé de détermi-
nation des papillons de France métropolitaine, bâtie au fil 
du temps par nos expériences de terrain (inventaires) et 
d’animation (formations).

En prime, il présente une clé des rectos et une clé des ver-
sos, pour orienter les identifications sur photo.

L’illustration des 297 espèces considérées dans ce livre, 
mâles et femelles, rectos et versos, s’appuie sur environ 
2 900 photographies.

Nous vous livrons ici le fruit de nombreuses années de tra-
vail collectif, espérant qu’il permettra aux débutants de 
trouver la bonne réponse (quel est ce papillon ?) et qu’il 
donnera aux observateurs plus avancés quelques pistes 
de réflexion pour identifier les groupes les plus délicats à 
séparer.

Ce livre est accompagné de plusieurs documents de dis-
cussion, véritables supports de tests et d’argumentation 
en faveur de l’utilisation de tel ou tel critère pour les espè-
ces proches.

Enfin, nous pensons que ce travail va nous permettre de 
réaliser, dans les années qui viennent, un bel Atlas des pa-
pillons de jour et zygènes du Gard, projet de longue halei-
ne, porté et animé par l’association Gard Nature, auquel 
tout un chacun est invité à se joindre.

Envergure

Au recto :
Guide photographique des

Papillons de jour et zygènes
de France
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Symboles et abréviations utilisés dans ce livre :
♂ : mâle - ♀ : femelle.
ant. : aile antérieure - post. : aile postérieure.
ssp.  : sous-espèce - f. : forme - p. : page.
recto : ailes vues par-dessus - verso : ailes vues par-dessous.

 : photographie faite dans une collection de muséum public.
 : espèce faisant l’objet d’un document complémentaire de discussion à retrouver à 

l’adresse : naturedugard.org/papillons

Organisation du livre :
Genèse et remerciements p. 2
Partie I : un peu de lecture p. 7
Partie II : clés de détermination p. 21

Clé de détermination complète p. 29
Galerie des évidences p. 30
Identifier un groupe p. 36-39

  I.a - Recto bleu, verso à taches orange p. 40
   I.a.1 - Verso à taches orange peu nombreuses p. 41
   I.a.2 - Verso à taches orange et triangle blanc p. 42

I -  I.a.3 - Verso à taches orange sans triangle blanc p. 43
  I.b - Recto bleu, verso sans orange p. 44-46
  I.c - Verso brun à bande blanche p. 47

II - Papillons verts, au recto ou au verso p. 48
III - Papillons majoritairement blancs au recto p. 49-51
IV - Papillons majoritairement jaunes au recto p. 52

  V.a - Recto orange à taches ”carrées” p. 53
  V.b - Cuivrés p. 54

V - V.c - Recto orange uni avec ou sans ocelle(s) p. 55
  V.d - Recto orange à points noirs séparés p. 56-57
  V.e - Recto orange à lignes noires p. 58-59

VI - Recto brun et orange (jaune) p. 60-61
  VI.a - Lycènes à recto sombre et orange, verso à triangle blanc p. 62
  VI.b - Lycènes à recto sombre et orange, verso sans triangle blanc p. 63
  VI.c - Grands satyres à recto orangé p. 64

VII - Recto sombre à bande blanche p. 66-67
VIII -Recto sombre sans bande blanche p. 68-72
IX - Satyrium p. 73
X - Coenonympha p. 74-75
XI - Erebia p. 76-81
XII - Hespéries p. 82

  XII.a - Pyrgus p. 83-85
XIII - Zygènes p. 86

  XIII.a -  Zygènes à bandes p. 87
  XIII.b - Zygènes à taches confluentes p. 88
  XIII.c - Zygènes à taches séparées p. 89

Clé de détermination des rectos p. 91

Clé de détermination des versos p. 103

Partie III : fiches espèces
Papilionidae p. 115
Pieridae  p. 127
Nymphalidae (hors Satyrinae) p. 153
Nymphalidae Satyrinae p. 223
Lycaenidae p. 311
Hesperiidae p. 391
Zygaeanidae p. 427
Papillons disparus, occasionnels ou douteux p. 474-475
Variabilité des papillons p. 476-490
Quelques faux amis p. 491

Partie IV : pour aller plus loin p. 492-505
Index   p. 506-510

androconie

ant.

ocelle
(noir)

apex/apical

frange

ocelle (noir)
pupillé (de blanc)
aveugle
cerclé de jaune

palpes

post.

Glossaire
(résumé ;
voir aussi p. 22-25)

Au verso :

massue antennaire

antenne

bord ondulé bord régulier

angle anal

irisation

suffusion basale

nervure

lunule
(orange)

chevron
(noir)

 bord costal

point (ou tache) 
discoïdal(e)

marge
ou

bordure
externe

tache

ant.

ant.

post.
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bord externe

bord interne

bord interne

bord costal

anneau (abdominal)

post. ant.

bordure marginale
avec une bosse
ou une pointe

suffusion

chevron blanc
chevron (noir)

lunule (orange)

suffusion

taches

point dans la cellule
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La lecture des fiches espèces appelle certains commentaires généraux :
- pour les noms vernaculaires, les noms des plantes sont à écrire 

avec une majuscule (la Piéride de la Rave et non de la rave par ex.).
- les crochets pour les dates de description ont été omis (par ex. Pie-

ris bryoniae (Hübner, [1800]) et non (Hübner, 1800)).
- les cartes de répartition sont trop petites pour visualiser la pré-

sence d’une espèce dans un département ; par ex. la carte p. 141 
d’Anthocharis euphenoides montrerait sa présence en Limousin 
alors que l’espèce est absente de cette région et que ses localités les 
plus proches sont situées dans la moitié sud du Lot.

- l’ensemble des critères choisis par les auteurs repose sur leur ex-
périence ; leurs choix paraissent pertinents dans l’ensemble mais 
justifieraient plus généralement d’une analyse statistique afin de 
valider ces critères morphologiques. Le nombre de critères est par-
fois un peu trop important ; les critères principaux sont cités en 
gras. Nous n’avons pas repris un par un tous les critères pour les 
examiner. Seuls quelques exemples ci-dessous sont étudiés.

- Les espèces proches sont souvent présentées en vis-à-vis sur deux 
pages adjacentes ce qui permet des comparaisons.

- Les genitalia et les analyses génétiques de barcoding ne sont pas 
abordés dans ce livre.

Papilionidae
- p. 121, pour Iphiclides feisthamelii, la mention « attendu dans les 

Pyrénées-Atlantiques », n’est pas très heureuse : la mention du 
style « à rechercher » aurait été plus claire. D’autre part les critères 
proposés dans ce guide pour séparer les deux taxons feisthamelii/
podalirius ne reprennent qu’en partie les critères étudiés sur plu-
sieurs centaines d’individus. Cet ajout de critères associés à la non-
prise en compte de critères validés peut entraîner la confusion [1].

- p. 125, l’auteur de Parnassius corybas est Fischer de Waldheim et 
non Fisher de Waldheim.

Pieridae
- p. 131, Pieris mannii : la forme de la tache noire post-discale pour-

tant caractéristique sur le dessus des antérieures n’est pas évoquée 
ainsi que la suffusion grisâtre sur le dessous des postérieures. Le 
zoom de la photographie du gros plan sur la terminaison de la ner-
vure 7 pour mannii ne permet pas vraiment d’apprécier l’aspect 
fourchu en comparaison avec P. rapae.

- p. 146 et 147, les critères diagnostiques pour séparer Colias alfa-
cariensis et C. hyale étant trop ténus, les auteurs ont bien fait d’être 
prudents. Par contre la carte de répartition de C. hyale aurait été la 
bienvenue (espèce en forte régression et nettement plus rare que 
C. alfacariensis).

- p. 150, pour séparer les trois taxons du complexe Leptidea sinapis/
reali/juvernica, la mention d’un examen par genitalia ou analyse 
ADN aurait pu aider le lecteur.

- p. 151, les critères mis en avant pour distinguer L. duponcheli des 
autres espèces du genre Leptidea comprennent notamment les co-
lorations du dessous des massues antennaires et l’intérêt justifié 
de la suffusion costale bien délimitée sur les antérieures chez du-
poncheli ; on aurait pu ajouter la forme élancée des antérieures et la 
suffusion grisâtre des postérieures caractéristiques.

Nymphalidae
- p. 175, Fabriciana niobe, le critère 3 (quatre taches brun roux sur le 

dessous des postérieures) n’est pas présent pour chaque individu.
- p. 184 et 185, pour distinguer Boloria euphrosyne et B. selene, la 

taille du point noir cellulaire du dessous des postérieures aurait 

pu être évoquée. La carte de B. selene montre sa présence dans les 
Alpes alors qu’elle est certainement absente dans cette région [2].

- p. 186 et 187, les spécimens mâles de Boloria napaea et B. pales 
peuvent se distinguer par un ensemble de critères morphologiques 
(genitalia notamment) et génétiques.

- p. 194 et 195, pour Euphydryas aurinia, la ssp. debilis est mention-
née mais actuellement mise en synonymie d’E. aurinia sareptana. 
Deux autres sous-espèces non citées sont présentes en France (pro-
vincialis, pyrenesdebilis).

- p. 204-206, la confusion potentielle de Melitaea ignasiti avec M. di-
dyma ne se justifie que dans les Pyrénées-Orientales, seul départe-
ment où est connu M. ignasiti.

- p. 200-217, les auteurs insistent dans le groupe des Mélitées sur 
la variabilité et l’ensemble des critères potentiels (dessins alaires, 
palpes...).

- p. 224-226, pour différencier Melanargia galathea/M. lachesis, le 
critère proposé de la cellule du bord interne sur le dessous des 
postérieures n’est pas retrouvé chez tous les spécimens de M. ga-
lathea ; le critère classique de présence de taches noires basales et 
discales sur le dessus des antérieures n’est curieusement pas repris 
à part entière.

- p. 231 et 233, les fiches des ssp. gorge et ramondi d’Erebia gorge 
sont étrangement séparées par la fiche d’E. mnestra.

- p. 254, le dessous des postérieures d’Erebia ottomana a deux 
bandes discales et marginales grisâtres foncées par rapport aux 
bandes discales et submarginales plus claires (contrairement à E. 
arvernensis).

- p. 255, le point isolé au sud du Massif central sur la carte d’Erebia 
oeme est très douteux.

- p. 264, le point isolé à l’ouest du Massif central sur la carte de Sa-
tyrus ferula est très douteux.

- p. 266, le point isolé sur le nord du Limousin sur la carte de Mi-
nois dryas est erroné (taxon connu uniquement du sud corrézien et 
peut-être dans l’est corrézien).

- p. 278-281, les Hipparchia du complexe alcyone/fagi/genava sont 
toujours délicats à identifier du fait de critères instables, variables. 
Les propositions des auteurs devront effectivement être vérifiées. 
Il est dommage que ces nouveaux critères ne soient pas comparés 
aux critères déjà connus. Les travaux de David Jutzeler [3, 4, 5] sur les 
Hipparchia seront à relire parallèlement à ce livre.

- p. 284-285, les bandes androconiales des mâles d’Hyponephele ly-
caon/lupina sont de largeur différentes (larges chez lupina, étroites 
chez lycaon).

- p. 305-308, la cellule des antérieures possède deux traits trans-
versaux chez Lasiommata megera et un seul trait chez L. maera. 
La carte de L. maera est certainement bien optimiste au vu de la 
régression importante (espèce absente d’une grande partie du Li-
mousin contrairement à la carte).

Lycaenidae
- p. 318-319, pour différencier Satyrium esculi/S. ilicis, d’autres cri-

tères auraient être pu être ajoutés comme les taches rougeâtres 
submarginales sur le dessous des postérieures chez esculi (oran-
gées chez ilicis), régulières en taille chez esculi et diminuant pro-
gressivement de taille chez ilicis.

- p. 350-351, les différences morphologiques des imagos de Phenga-
ris alcon rebeli et P. alcon alcon étant infimes et donc quasi-indiffé-
renciables sans référence à leur biologie, l’illustration séparée sur 
des pages différentes de ces deux sous-espèces n’était peut-être pas 
justifiée.
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- p. 364-365, la forme de l’apex des 
antérieures est différent entre Aricia 
agestis (apex arrondi) et A. artaxerxes 
(angle de l’apex plus aigu).

- P. 378-380, l’absence de point noir 
cellulaire n’est pas montrée sur la 
photo chez Polyommatus thersites.

Hesperiidae
- Les Pyrgus représentent souvent 

une source de questionnement et de 
confusion ; les critères proposés sont 
globalement cohérents. Les auteurs 
ont essayé d’abandonner certains 
critères et d’en proposer d’autres ; 
mais la tâche est encore une fois 
compliquée sans autres critères 
qu’alaires. L’illustration des genita-
lia aurait été un plus pour ce groupe 
par exemple. Pour P. onopordi (p. 
402), on pourra insister sur la tache 
costale allongée, marquée sur le des-
sus des postérieures (critère 2) et le 
liseré noir des taches blanches mé-
dianes du dessous des postérieures. 
Pour P. armoricanus, aucun critère n’est fiable seul et isolé. Pour P. 
alveus, les ssp. alveus et accretus ne sont pas abordées. Un critère 
non mentionné pour P. foulquieri (p. 405) est la disposition en trois 
bandes transversales des taches sur le dessus des postérieures.

- La photo page 425 montre un habitat à Thymelicus acteon avec la 
mention « T. acteon fréquente des habitats peu caractérisés ». Ceci 
est plutôt vrai dans le Midi mais beaucoup moins dans la moitié 
nord où il préfère les pelouses calcicoles.

Zygaenidae
Cette famille est traitée selon la même méthode. Une clé de détermination 
précède les fiches espèces. Cette clé montre les grands types de zygènes 
en fonction de la disposition des taches (5 ou 6 taches par exemple). Les 
critères pour les zygènes semblent globalement pertinents.
Les Procridinae sont simplement cités et abordés succinctement. Leur 
identification nécessitera là aussi un examen des genitalia par exemple.

Les espèces disparues, douteuses ou erratiques de rhopalocères de France 
sont brièvement abordées.

Le quatrième chapitre montre les variations intra-spécifiques sur une dou-
zaine de planches de spécimens.

Le cinquième chapitre intitulé « pour aller plus loin » aborde diverses 
considérations sur les difficultés rencontrées et invite à participation du 
plus grand nombre avec accent mis sur le département du Gard. Crédit 
photographique, bibliographie et index closent le livre.
 
Pour conclure, nous pouvons conseiller ce guide au lépidoptériste débu-
tant désirant identifier une grande partie des rhopalocères et Zygaeninae 
de France. Pour le lépidoptériste plus expérimenté, il pourra comparer son 
approche personnelle avec ces nouveaux éléments d’identification.
Certains critères seront sujets à débats et les auteurs sont prêts à échanger 
afin de valider ou non ces fameux caractères. Une des principales richesses 
de ce guide est son abondante iconographie. On félicitera les auteurs pour 
cet imposant travail de réflexion.

Pour autant la seule manière de sortir de ces avis d’experts, basés sur leur 
propre expérience, serait d’étudier sur de grandes séries avec des mesures 
morphométriques et des analyses statistiques. On peut souhaiter que la 
prochaine étape serait la publication d’un guide complet écologique, gé-
nétique et morphologique des rhopalocères, en prenant en compte l’en-
semble des critères disponibles (genitalia, premiers stades, ADN, etc).
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Lycaena hippothoe ssp. hippothoe et ssp. eurydame

- 330 -

J F M A M J J A S O N D

- 331 -

J F M A M J J A S O N D

♂ ♀

♂ ♀

♂♂

♂

♂ ♀

♀
Recto : orange brillant à bordure noire large et point discoïdal noir (♂) ou orange plus ou moins lavé de 
brun aux ant. et brun à bande orange aux post. (♀) ; 1) reflets violets (apparaissant parfois brun-noir) 
au bord costal des ant. et sur la moitié environ des post. (♂).
VeRso : ant. orange avec beaucoup (♂) ou peu de gris (♀) ; 2) ant. à une seule série de petits points 
noirs marginaux ; post. gris clair à bande orange ; 3) post. à trois points centraux.

Variation - p. 486 [d-h].

Lycaena (= Palaeochrysophanus) hippothoe ssp. hippothoe (Linnaeus, 1761)
Le Cuivré écarlate, UK : Purple-edged Copper.
Clé : p. 54 Lycaenidae Lycaeninae

Recto : orange brillant à bordure noire large (♂) ou brun plus ou moins lavé d’orange aux ant. et brun 
avec ou sans bande orange aux post. (♀) ; ant. avec ou sans point discoïdal noir (♂) ; post. au plus 
avec de gros points marginaux noirs (♂).
VeRso : gris clair plus ou moins lavé d’orange aux ant. ; 1) ant. à une seule série de petits points noirs 
marginaux ;  post. gris clair à bande orange très estompée ; 2) post. à trois points centraux.

Variation - p. 486 [d-h].

Lycaena (= Palaeochrysophanus) hippothoe ssp. eurydame  (Hoffmannsegg, 1806)
Le Cuivré écarlate alpin, UK : Alpine Purple-edged Copper.
Clé : p. 54 Lycaenidae Lycaeninae
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1 génération1 génération
Ressemble à : Lycaena alciphron, L. tityrus et L. dispar.Ressemble à : Lycaena alciphron, L. tityrus et L. dispar.

EnvergureEnvergure

1

MAGAZINE oreina n° 59 – février 2023

18


