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La Chasse aux Sorcifres

G. BOUYSSOU

I1 ne s'egit pas ici de nouvelles technigues de

chasse concernant une espeéce entomologique rerissime, mais
bien davantege d'une franche explicztion sur tous les problémes
concernant la Protection cde la Nature et le Code de déontologie
de l'entomologiste. Y 4tant directement implicué depuis plus
d'un an, et ayant regu un trés sbondant courrier, il est teimps
d'expliciter clairement ma fagon de penser sur ces deux problémes
aui soulgvent tant de passion et d'incompréhension.

Une lci sur la protection de la nature ayant é€té votée
par le Parlement, le Gouvernement s'efforce d'en rédiger les
décrets d'application. Yu sous l'angle du linistére de la (ualité
de la Vie, les principaux prédateurs de 1l'entomofaune sont les
entomologistes. Devant de telles affirmations (il était difficile
de rester indifférent, et c'est pourquoi j'ai’ demandé & faire
pertie de la Commission chargée d'étudier ce prokléme. Le Museum;
1'I.N.R..., 1= Société Entomologicue de France; l'Université et les
"marchands d'insectes"” étaient également représentés. Dés le
début des travaux, on nous fit clairement comprendre qu'il n'était
pas de notre compétence de s'attaquer aux vraies causes du mal
entomologique. La protection directe des biotopes menacés ( en
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premier lieu les marais et les tourbigres), le développement

de 1l'urbanisme, la disparition des haies, des bocages, le feuchage
systématique des talus, les incendies de forét, l'usage inconsidéré
de desherbants et d'insecticides, l'éclzirace intempestif des

voies de communication, la pollution industrielle, zutant de
problémes dont nous ne devions p&s Nous OCCUper ! Le traveil

qui nous était demandé, était de rédiger une liste des incsectes
dont la chasece et la vente seraient interdites en France. Je pense
que tous les membres de la Commission étzient parfaitement hostiles
3 1'stablisczement de cette liste cui, 2 notre =avis, demeurerait
inefficace et en autre culpabiliserait les entomologistes en
dressant contre eux toute une population qui asurait trouvé dans

" 1'épingleur de papillons " le seul responsable de tous ses

maux.

Devions-nous, tels ..chille, nous retirer sous nos
tentes et lesisser feire, quitte & supporter ensuite des mesures
administratives trop contraignantes, ou eSSayer de minimiser
le portée de cette liste d'insectes interdits et de nous imposer
pour qué soient abordés les véritables problémes ? Pour ma part
j'ai choisi la deuxiéme solution, soutenu en cela, par un grand
nombre de Sociétaires de la S.L.F. gui voudrent bien trouver
ici le témoignage de mes remerciements pour la compréhension
et 1'amical réconfort au'ils m'ont toujours témoigné.

La fameuse liste fut donc #tablie et adoptfe.
Le choix des insectes (22 lépidopt2rss, 6 coléoptéres et 3 orthop-
téres) est tel que leur interdiction de chasse devient parfaite-
ment inapplicable. Et je dois confesser que 1'image du gendarme
se promenant avec une loupe binoculaire sous le bras pour déter-
miner les captures du malheureux chasssur de papillons, n'a pes
€té étrangdre & la rédaction de cette liste. imis entomologistes,
plus de probl2mes de détermination, #dressez-vous * la gendarmerie
la plus proche de votre demicile !

11 n'en reste pas moins vrai que certains entemalo-
gistes, le plus souvent é€trangers, causent fréouemment des dom-
mages importents mettant en péril 1'existence de certaines esp2ces.
Pour mémcire, citons les chasses abusives de Graellsia isabellae G.
dans la hzute vellée de la Durance et dz Z. honorati dans le canton
de Digne, miéfaits gui ont €té, tous deux, 2 l'origine d'arrétés
municipaux et préfectoraux c'interdiction de chasse.

I1 nous » semblé utile que soit &€tudife la rédactiaon d'un
code de déontologie de l'entomologiste gui aurait le double inté-
rét d'une part de faire prendre conscience % certeins des dangers
des chasses abusives,meis suritout de faire sentir au Ministére
de la fualité de la Vie, cue les entomologistes avaient atteint
leur mejorité et qu'ils étaient parfaitement capables d'une
autodiscipline. C'est pour ces raisons que 1e Secrétaire
Général de la Société entomologique e France m'a demandé de
préparer un texte qui servirait de base & une teble ronde.

Pour des raisons de temps ce texte n'a pu Etre commenté comme

il convenait, mais sa& seule lecture déchaina les passicns...



La Société entomologique de France forma une commission
ot étaient représentés le Museum, 1'0.P.I.E. et la Socciété des
Lépidoptéristes frangais. De nombreuses réunions nous cnt permis
de mettre au point un texte définitif qui sera soumis & 1l'appro-~
bation du Bureau de la S.E.F. puis envoyé & toutes les Sociétés
entomologiques pour adhésion. Il ne m'appartient donc pas de
donner ici la rédaction définitive de ce code déontologique ;
cependant je voudrais soume;fre 2 la méditation des lecteurs le
premier texte de base que j'avais &crit pour la "table ronde"
de la S.E.F. Chacue article est suivi de quelques notes qui
en écleirent le sens ou en précisent des déteils.

Article 1er."Tout insecte doit &tre congu comme un &tre vivant
et donc remrpecté comme tell

I1 est temps que l'espeéce humaine reprenne conscience
ncn de sa2 supériorité sur les autres espéces animales mais
simplement de ses différences ; elle doit donc, humble et sou-
mise, feire effort pour retrouver sa place dans la nature.
Seule la race blanche de civilisation judéo-chrétienne gréce
2 un anthropomorphisme bhéat est en train de détruire la créetion
ad majorem Dei gleriam ! Il est curieux de constater qu'ad une
épogue en de nombreux pecints semblables 2 le ndtre tant sur le
plan démographique que technologique, la Renaissance, il y ait
eu les mémes réactions d'humilité devent la nature . Mais si
Frangois d'Assise @ pu dire " freres loups" et se feire le cham-
pion de cette nouvelle visicon du monde, ne susciterions-nous pas
aujourdhui une hilarité g&nérale amSY%xclamant " papillons, mes
fre2res"! Pourtant le mouvement est amorcé et il n'est que de voir
l'impact de 1'"écolngie"” qui semble 8tre la panacée universelle
de beaucoup de jeunes . De toutes fagons il est certain qu'une
meilleure compréhension des problémes zcologiques et botaniques
est scuhaitée par un nombre croissant de perscnnes . Voild qui
est fort encourageant et peut ncus autoriser un cartain optimisme.

Article 2 : " Toote capture doit avoir un but exclusivement scien-
tifique ".

Reste & difinir le mct "scientifique" . C'est faire appel au sens
moral de cha gue entomologiste qui, désormais, ne devra plus nous
démontrer gue s'il poss2de deux ou treis cartons d'une méme espeéce
prise dans un méme lieu, c'est ponr étudier les variations indivi-
duelles . Il va sans dire que les"oeuvres d'art " aussi belles
spient-elles faites avec des ailes de papillons ne peuvent €tre
considérées comme un but scientifique . D'une fagon générale,
toute capture sera dite "scientifigue", si elle peut contribuer

3 nous rapprocher d'une vraie connaissance de la nature .

Article 3 : " Tout entomologiste doit volontairement limiter ses
captures & tous les états, et prendre conscience des dangers du
piégeage" '

Article 4 : " Tout entomologiste deoit tendre par le moyen des
€levages 2 rendre 3 la nature toutes les captures faites a des
fins scientifiques " . '

' I1 s'agit ici d'un objectif, car dens 1'état actuel des connais-
sances il est au contraire sxtrémement dangereux de reldcher dans
la nature le produit d'un élevege conduit sur plusienrs généra-
tions ( épizootie, dérive génétique )}
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Article 5 : " L'entomclogiste doit s'abstenir par ses achats 2
favoriser le commerce des insectes et tendre 3 éliminer l'idge

de valeur marchande . Il doit donc s'interdire de participer 2

une bourse d'insectes . "

Il va sans dire que cet article a suscité et suscite encore de
vives réactions . Cependant, pour ma part, Je suis persuadé qu'
avec l'article 1 il est la clé de volite de ce code de déontologie.
Certes, il y a des prchlémes a résoudre : les insectes exotigques
dont l'achat demeure actuellement la seule solution pour 1'étude
de telle ou telle famille. Mais hien vite les spécialistes de ces
familles d'insectes exotiques sentent 1a nécessité d'aller chasser
eux-mémes sur place . Ce n'est, bien sOr, pas toujours possible.
Mais la faune p2léarctigue n'est-glle pas assez riche pour assou-=
vir toutes les passions des chercheurs 7 11 suffit de penser =au
groupe des micrclépidoptéres pour s'apercevoir qu'il y a encore

du travail & faire ...

11 y a sussi le prcbléme des collections d'insectes des-
tinés 3 l'enseignement, et pour beaucoup de professeurs de scien-
ces la nécessité d'acheter des insectes déja étalés, avec dans
chaque carten un ou deux insectes de chague famille . Pour ma part
je trouve cette pratique déplorable, chaque professeur devant Etre
capable de préparer avec i'aide de ses éléves les insectes qu'il
juge indispensables 3 son enseignement . Au besoin des établisse-
ments spécialisés dans 1'élevage devraient 8tre en mesure de four-
nir ce matériel .

frticle 6 : " L'entomologiste peut pratiquer des ¢changes mais
sans références 2 des valeurs vénales "

: .-

Cet ~rticle est une conséguence du pricédent, ayant pour
but d'éviter lescaptures d'insectes réputés rares dans 1'unigue
espoir de servir de "monnaie d'échange". Cette pratigue, souvent
non consciente chez de nambreux entomologistes, deit 8tre abso-
lunent prohibée. /v la limite i1 faudrait tendre 3 ce cue le spt-
cialiste c'ornithoptéres ¢changedt avec le spécialiste de Pieridae,
un 0. psradisea contre un P. brassicae. Certes, c'est une gageure,
mais c'est bien 12 le but 2 ztteindre.

f.rticle 7 : " Toute deccription d'espéces nouvelles doit entrainer
obligatoirement le don du type @u fiuseum Mational d'Histoire
Naturelle de Paris".

(uitte 2 cet établissement d'gtre sn mesure de pouvoir
conserver ce type dans les meilleures conditions possibles et
également d'=zccepter de le communiguer. Pour ma part je suis
persuadé que 1'éparpillement des types dans des collections privées
qu'elles que soient les raisons pour lesguelles les propriétaires
veuillent garder ces types, conduit & de rcelles difficultés
pour lzs systémeticiens erntre autres.ll cemblerait, d'aprés les
commentaires faits sur cet article, gue je ne réunisse pas l'una-
nimité des suffrages... J'attends pour 1'instant l'argument con-
vaincant qui me fera changer d'avis. .

‘rticle B: " I1 est fait cobligation 3> tout entomologiste de si-
gneler les biotopes menacés et de former 2 leur sujet des dossiers
d'études écologigues ".

Ce point me parait 8tre trés important. Car en fait,



i1 est & souhaiter qu'en ce gui concerne tout ce qui précede il

ne s'agit qu'un rappel des régles (lémentaires observées par la
plupart des neturalistes conscients et mejeurs. On ne le dira

jemais =ssez : les entomclogistes ne sont absolument pes res-
ponsables dans leur ensemble de l'appasuvrissement de 1l'entomo-
faune. Et s'il fallait chiffrer lea part des insectes tués par les
chasseurs d'insectes et la comparer ¥ celle des insectes tufs par
d'autres que nous on obtiendrait un repport de l'ordre du 1/1000.000
Cette guantité me perait négligeable.

Certes ce millioniZme e-t sflectif, c'est 2-dire gu'il
s'op2re sur des espéces bien précises et cu'ad ce titre et dans
certains cas bien dafinis et tris limités nos prélévements peuvent
avoir un effet néfeete. Lz chasse aux sorciéres entamfe contre
nous est un acte démagogicue gui consiste d'une pert ® nous cul-
pabiliser et d'autre part & “viter de péneliser les viiritables
coupables que l1'Etat ne veut pas nommsr,

En résumé, =i des espéces d'insectes sont en voie de
disparition, c'est que les biotopes ol ils vivent sont modifics,
ou remplacés par du mzcecdam. Les entomologistes en sont-ils
responsables 7 Si l'urbanisation dimenticlle de cette 2éme moitid
du XX&me siécle remplace les espaces naturels en cage & lepin, les
entomologistes en sent-ils responsables 7 5i l'zccroissement
démographique &t l'augmentation du temps des loirirs provoquent
1'envahissement des sites, notamment des parcs nationaux, par une
horde d'nttila gui- non seulement srrachent jusgu'asu plus petit
brin d'herbe mais laissent derridre eux, an tfémoignage du terrain
conguis, bolites de conserves, bouteilles et autres déchets, les
entomologistes en sont-ils responsables 7 S5i les inoénieurs de
1'Eguipement croient utiles cde trensformer les bancuettes et talus
bordant les routes en jerdin anglais, avec pslouse hien tondue
et desherbants sélectifs, les entomologistes en sont-ils respon-
cables 7 Si les ingfnieurs des Eazux et Forgts transforment nos
forgts de feuillus en disert de pins ou de sapins, les entomolo-
gistes en sont-ils responsables ? Si 1'Etat pousse lzs zxploitents
agricoles & déverser dans leurs champs des tonnes de poison pour
soi-disant augmenter leur production mzis surtout pour ¢écouler
des stocks d'industries chimigues, les entomologistes en sont-ils
responeables ? Si les professionnels des disciplines de sciences
naturelles préférent culpabiliser les trop rares amaisurs d'ento-
mologie pzr leur silence plutdt que d'entamer auprés des pouvoirs
publics et de la majorité des francais une vaste campagne d'in-
formation ol les vrais problémes seraient dfbsttus, les entomo-
logistes en sont-ils responsables 7

Nous pourrions continuer ainsi fort longtemps, mais il
me parait préférable de demander aux entomologistes de perticiper
3 une vraie lutte au lieu de faire semblant de ne pzs comprendre
au lieu de déclarer cue ce probleéme ne less concerne pas.

C'est dans cette optigue que l'erticle 8 prend tout son
sens. Lorscue sur chague biotope menacé un dossier complet sera
établi, ne pensez-vous pas d'une pert gu'il sera hors de question
de nous rendre responsables de 1'appauvrissement de 1l'entomofaune
et oue d'autre part nous surons en main tous les tléments pouvant
nous permettre d'agir 7

Mais a2qir aupr2s de qui ? Seul un organisme officiel ayant
su faire la synth2se par la composition de ses membres, de tous
les rapports pouvant exister entre l'homme et 1'insecte (=griculture,



recherche entomologicue: professionnels et amateurs, enseignants
etc.) pourrait avoir l'autoriti suffisante et les moyens pour
s'attaguer aux vrais problémes concernant l'entomofaune. C'est
pourcuoi je souhaziterai vivement lz création du Centre National
de Recherche, de Protection, et d'infeormation Entomologique.

Cet organisme d'Etat, placé sous la tutelle du ministére
de l'environnement, aurazit un rdle =sussi divers cue passionnant :
-- informer le crand public dg la plece de l'insscte dans le
régne animel, scn importance dans les fcosystémes, le rdle qu'il
joue dans "la lutte biologicue" dans le domaine agricole, et ceci
au moyen de flashes & lg télévision, d'émissions-diébats ou par
tocut moyen mis & ls disposition des mass-mfdie. '
== coordonner l'zction de toutes les Sociétf entemologigues,
en les structurant davantege, en les aident financisrement, en
leur proposant des th2mes de recherches ce aui autait pour but
d'éviter l'éparpillement incohfrent des recherches scientifiques
actuelles.

-- rassembler toutes les données bibliographiquss et au besoin
au moyen d'un ordinsteur jouer le r8le d'un documentaliste 2
1'&chelle nationale.

-- créer et conserver dans chaque département ou mieux chaque

région des collections de références de la faune entomologique de

la région consicérée. Ceci aureit pour but une meilleurs connais-
sance de la répartition des espéces meis aussi d'éviter les captures
par les chercheurs cui n'auraient ainsi ou'a consulter la collection
de références. Celle-ci pourrait 8tre aliment%e dans les premiers
temps par des dons prélevés sur les collections particuliéres.

Ce centre régional devrait au moyen des (leveges ou des dons
subvenir aux besoins des enseignants en matfriel entomologique.

-- a2ppliguer et contr@ler les interdictions de chassse, établir des
décomptes de populetion dans un bicotope donn#é afin de pouvoir au
besoin protfger telle espéce dans tel endroit.

-- coordonner toutes les enquétes effectuées sur les biotopes
menacés et agir directement auprés des organismes "polluants":
équipement, S.N.C.F.,E.D.F., collectivités locales etc, pour que
cessent les massacres.

-- favoriser les ¢échanges interdisciplinaires et notamment au

niveau des centres régionaux qui devraient €tre essentiellement
pluridisciplinaires.

-- pousser les Société entomoclogigues 2 donner 3 leurs adhérents
une formation scientificue valeble ce cgui valorisecrait grandement
tous leurs travaux.

-- aider les Sociétds entomologicgues dans leurs publications, au
besoin imaginer une publicarion collective gqui ‘réunirait en 1 seul
volume toutes les publicaticns existantes: ceci aurait au moins
dans l'immédiat l'avantage de supprimer 1'éparpillement actuel des
revuss ; il va sans dire cue ce ne serait possible qu'd condition
que chaque revue carde sa propre responsabilité et perscnnalité.

-~ redéfinir le rbdle du Museum National d'Histoire naturelle de
Paris afin que ses t&8ches essentielles soient : la systématique
(nomenclature, taxonomie), la conservation de la collection natio-
nale et notamment la préservation et la communicetion des types,
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enfin une fonction pédagogique et particuliérement d'ouverture
sur le monde extérieur ce gui me semble nullement le cas actuel-
lement.

Certes la t&che ne sera pas aisde, mais comment pourrait-
il en &tre autrement vu la complexité des problimes !

Je formule le scuhait cue ces précisions soient l'objet
d'échanges de vue fructusux entre confréres entomoclogistes et

pour ma part je me tiens & lg'disposition de tous pour expliciter
certains points qui pourrsient paraitre obscurs.

6. EDOUYSSGU
73, rue de Paris
60190 Laneuvilleroy

Vous trouverez ci-dessous le commentaire gui aurait
dd accompagner les courbes de 1l'srticle " L. FEGICN DE LA
FERTE-/L/IS (ESSCNNE) par Jean Richebourg-Peyrache , paru
dans le numéro 12 de RUTILUS. Nous nous excusons de cette
ocmissien.

Ces courbes sont le résultmt de mes ohservations en
€té 1976 et concernent 5 farmilles : /irctiidze, Geametridae,
Pyralidee, Noctuicdae et Ceruridae.

lLa premiére courbe représente le nombre d'H&étérocéres de
chaque famille (en ordonnfe), en fonction de l'heure (sur l'axe
des ebcisses), et la deuxi®me ern onction des tempfratures
(au - degré centigrade pr2s).
Ces chiffres sont relatifs, e
de ces courbes que leur aspect ginére

t donc il ne faut retenir
1
Mous devons fgalement tenir compte de plusieurs facteurs :
~- Les chasses de nuit aont (+& affectules uniguement sur le
Pont de VYilliers. Ces desux ccourbes correspondent donc 2 un
seul endroit, 2 une période de l'annde bien déterminde.
-- Il ne faut pas ocublier non plus aue ces Hétérocéres sant

piégfs ; les comportements enregistrés sont sans nul doute
loin de ceux gui se déroulent dans lz nature.

De plus, ces résultats ne peu.ent en aucun cas refléter
le comportement des H&téroceéres vis-&-vis des piéces lumineux
dans cette région.

Enfin sucune note de cette sorte n'a été prise les années
précédentes . Ceci ne permet donc pas de tirer de guelcongues
conclusions sur ces différentes attitudes . °

Néanmoins, ces courbes demeurent assez 'intéressantes car
elles fournissent des renseignements, bien que trés modestes,
sur les comportements des Hétérocires mis en présence de piéges
lumineux .

NDA : Nous conseillons au lecteur l'intéressant article de M.

Clément : le comportement des Hétérocéres vis-&-vis des piége
e S i T T Vet S A B F R | Ao aare: A% =



