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nant remboursement des frais de port; ils doivent adresser leurs desiderata
au Bibliothécaire, M. J. pD’AcGuIiLaR, qui fera son possible pour les satisfaire.
Rappelons que les manuels et catalogues courants trés demandés, ainsi que les
ouvrages rares, ne sorlent jamuais de la bibliothéque.

Le Secrélaire général : J. BOURGOGNE.

Avis important

Les mesures financiéres prises par le Conseil ne peuvent étre efficaces que
si les membres s’acquittent réguliérement de leur cotisation. Celle-ci doit étre
réglée au début de chaque ammée. Les retardataires génent considérablement la tré-
soreric et le secerétariat et, comme ils sont nombreux, le Conseil a décidé¢ de
suspendre momentanément I’envoi des publications & ceux qui tardent trop ;
un papillon annexé au dernier Bulletin de chaque année attirera Dattention
sur leur situation.

ENTOMOLOGIE GENERALE

Contribution a I'étude des catégories taxonomiques: Il (*)

Les Reégles internationales de la Nomenclature zoologique
et fa notation des catégories taxonomiques

par (G. BERNARDI

La dénomination scientifique d’un animal, appartenant a4 une catégorie taxo-
nomique donnée, exige trois décisions :

1° une décision sur le choixr des autres catégories taxonomiques incorporées
dans la notation. Ainsi, pour désigner une espéce, on écrit a la fois un nom
de genre et un nom d’espéce (Colias croceus Fourcr.).

2° une décision sur Vinterpolation éventuelle d’un ferme descriptif dans le
corps de la notation. Ainsi, pour désigner une @ d’unc espéce a ¢ polyvmor-
phes, on écrit « forme ¢» (Colias croceus forme Q helice Hb.), tandis que pour
désigner upe sous-espéce, on n’écrit aucun terme descriptif (Colias palaeno
europome Esp.). :

3° une décision sur le statut obligatoire ou facultatif de la catégorie. Ainsi
le sous-genre est seulement une catégorie facultative.

Les Régles internationales de la Nomenclature zoologique ont codifié de tel-
les décisions, mais la dénomination scientifique des animaux est dans un état
chaotique » (selon l’expression d’HusseLL, 1943) :

1° parce que divers auteurs n’admettent pas, ou ne connaissent pas, les nota-
tions imposées par les Reégles ;

(*) 1: Bull, Soc. ent, France, 61 (1956), pp. 194-200, 1957,
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2 parce que les Reégles ignorent un grand nombre de catégories taxonomi-
ques dont la notation, non codifi¢e, est actuellement soumise a des initiatives
individuelles.

Il v a lieu, & mon avis, «) d’accepter la notation des catégories taxonomiques
déja codifiées par les Régles ; D) d’¢laborer des modes de notation pour les
catégories taxonomiques modernes encore ignorées des Régles.

I.a nécessité d’incorporer les catégories taxonomiques modernes dans la déno-
mination scientifique des animaux a ¢été soulignée par LauBManx et KIRIAKOFF.
L.aupMany (1932 : 377) écrit @ « L.a nomenclature zoologique n’a jamais ¢été un
but cn soi, elle n’est qu’une science accessoire et, comme telle, doit rester en
relations les plus intimes, dans ses reégles et lois, avec les progrés successifs
de la science principale, la systématique, a laquelle clle se rapporte ». KIRia-
KOFF (1948 : 65) ajoute « qu’il est urgent de mettre la terminologie taxonomi-
que un peu plus en concordance avec les connaissances de plus en plus éten-
dues que nous possédons sur les diverses formes de Pévolution des animaux ».

I1 m’a sembl¢ indispensable dans la présente note :

1° de rédiger des « données taxonomiques somumnaires » sur les différentes
catégories dont la notation est exposcée. Je me propose de développer ces don-
nées dans des notes ultérieures.

2* de¢ donner de nombreux exemples de notation. La plupart de ces exem-
ples sont lépidoptérologiques ou ornithologiques. J’ai cependant tenté de citer
quelques exemples empruntés aux Carabus et Chrysocarabus afin de permettre
aux Coléoptéristes de juger -— et, s’il ¥y a lieu, de critiquer — plus facilement
mon travail. Une référence bibliographique accompagne chaque exemple : «)
des références telles que « Huxrey, 1940 » signifient que la notation repro-
duite ici figure authentiquement dans le travail cité; b) des références telles
que « d’aprés Higeins, 1955 » signifient que la notation proposée ici est nou-
velle, mais qu’elle est basée sur les données taxonomiques du travail cité, ou
unc notation plus classique est utilisée,

On notera enfin que la terminologie employée dans la présente note {(terme
descriptif, interpolation, infrasubspécifique, binomen, etc.) tente d’étre aussi pro-
che que possible de la terminologie utilisée dans les travaux des Congreés et Col-
loques récents consacrés a la Nomenclature zoologique. La traduction en lan-
gue francaise de certains termes anglais employés par ceux-ci n’est pas toujours
aisée. J’ai donc parfois préféré la terminologie utilisée par Joannis (1931) dans
son exposé sur les Reégles internationales de la Nomenclature zoologique (déno-
mination au lien de désignation, facultatif au lieu d’optionnel, ete.). Le terme
nominotypique est désormais remplacé, en langue anglaise, par le mot « nomi-
nate» (C.D.Z.N., 1953, p. 21). Je traduis, par exemple, « nominate susbspecies »
par sous-espéce nominative. [’adjectif « nominatif» est ainsi employé dans
le sens de «qui contient le nom ».

La notation classique de la variation géographique

A) GENERALITES

L.a seule catégorie taxonomique relative a la variation géographique men-
tionnée par les Régles est la subspecies. Les Régles comportent : 1° un mode
de notation ; 2° une définition de cette catégorie.

Notation : « La dénomination scientifique des animaux est trinominale pour
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la subspecies... », «le nom subspécifique vient a la suite du nom spécifique sans
interposition d’aucun signe de ponctuation ».

1 : Heliconius charitonius charifonius L. (BRowN et CoMsTOCK. 1952).

2 . Heliconius charitonius peruviana C. et R. Feld. (id.).

3 : Numida meleagris major Hartl. (Cnarix, 1932).

Définition : « subspecies — définition de ’expression — une population (géo-
graphique, écologique) d'une espéce qui différe de toute autre population pa-
reille (géographique, ¢cologique) d’une méme espéce» (B. Z. N., 1950, p. 89).

La notation ou la définition de la sous-espéce imposées par les Régles sont
critiquées par des Entomologistes tels que vax Sox (1955), Forses (1956),
KiriakorF (1956). En outre, elles ne sont pas adoptées par de nombreux Ento-
mologistes qui ignorent les Régles mais, inconsciemment, ne les admettent pas.
Cette dissidence n’existe pas dans d’autres disciplines. Ainsi, autant que je
puis en juger au hasard de recherches hibliographiques, les Régles sont large-
ment appliquées en Ornithologie.

Au sujet de la variation géographique, on peut distinguer les cas suivanis
de non application, consciente ou inconsciente, des Régles en Enlomologic.

1° En ce qui concerne la nofation :

«a) utilisation d’une notation 1rinominale, mais interpolation d’un lerme
descriptif entre le nom spécifique et le nom exprimant la variation géogra-
phique (G = race géographique).

4 : Parnassius apollo var. siciliae Ch. Oberth. (STaupiNGer, 1901).

5 : Melitaea varia race piana Higgins (VERiTY, 1940).

6 : Speyeria aphrodite G manitoba Cherm. et Cherm. (REMINGTON, 1048).

7 : Pyrgus armoricanus ssp. persica Reverdin (Evaxs, 1949).

b) utilisation d’une nofalion quadrinominale qui coincide souvent, & cause
de sa  complexité, avec Pinterpolation de termes descriptifs (nat. = natio,
cl. = cline) (V).

9 : Reverdinus f[loccifera ssp. orientalis race orientalis Rev. (PIcArp, in
litt., 1956).

10 : Rewverdinus floccifera ssp. orientalis race maccabaeus Hem. (id.).

11 : Erebia euryale ssp. euryale Esp. race tramelana Rev. (LEssg, 1947).

12 : Cicindela campestris corsicana Roeschke nal. saphirina Guenée (SEME-
Nov, 1910).

13 : Parnassius phoebus cl. coryzas Fisch. - werchoturovi Bang. Haas (KIRIA-
KOFF, 1947).

I’interpolation d’un terme descriptif dans la notation de la variation géogra-
phique est en contradiction compléte avec les Régles qui réservent cette nota-
tion aux formes infrasubspécifiques : «La dénomination scientifique d’une
forme infrasubspécifique d’une espéce est un _trinomen qualifi¢c qui différe de
celui d’une sous-espéce en avant une désignation descriptive interpolée entre

(1) Signification taxonomique : la notation quadrinominale se propose. en général, d’exprimer une cer-
taine hiérarchie parmi les populations d’une espéce. Cette notation conduit donce a la fragmentation de Ia
sous-espéce en unités secondaires plus homogénes (natio, races. etc.). Ainsi PErebia euryale “ssp.” euryale
Esp. comprend, en France, une race tramelana Rev. du Jura et une race isarica Heyne des Alpes (LLESSE,
1947). La notation quadrinominale de I'exemple 13 poursuit cependant un but trés distinet: elle cherche a
englober en une méme entité un certain nombre de populations hétérogénes dont Pensemble forme un
cline de HuxrLiy, 1938,
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son nom spécifique et son nom infrasubspécifique » (B.Z.N., 1950, p. 95;
C.D.Z.N., 1953, pp. 20-21).
8§ : Teracolus liagore form. pluv. liagoroides Roth. (RoTHscHILD, 1921).

2° En ce qui concerne la définition :
a) amendement de la définition imposée par les Régles. Vax Sox (1955)
propose de remplacer la définition des Régles par la définition suivante : « Sub-
species — populalion variation conditicned by geographical or host isolation s.

b) Refus d’admettre que les Régles (ou, en termes plus concrets, les mem-
bres de la Commission internationale de la Nomenclature zoologique) ont le
droit de proposer une définition quelconque d’une catégorie taxonomique. Kiria-
KOFF (1956) écrit : « L’activité de la Commission doit étre limitée a des régle-
mentations purement formelles sur des questions de nomenclatures» et «La
Commission a dépassé les frontiéres de ses droits et de sa compétence » en ten-
tant de définir une catégorie taxonomique.

A mon avis, il est essenticl de distinguer entre les droits et la compétence des
Regles (ou, si 'on préfére, de la Commission) :
1° en matiére de notation d’une catégorie taxonomique ;
2" en matiére de définition d’une catégorie taxonomique.

B) NOTATION DE LA NOTION DE SUBSPECIES

La Commission internationale de la Nomenclalure zoologique a le droit, a
mon avis, d’imposer une notation d’une catégorie taxonomique, aprés accord
d’un Congreés de Zoologie.

En effet : 1° des modes de notation ont ¢été imposés dés 1901 par les Régles
ou. plus exactement, par le V° Congrés international de Zoologie de Berlin,
1901, approuvant les décisions de la Commission internationale de la Nomen-
clature zoologique, créée par le IHI* Congrés international de Zoologie de Ley-
den, 1895

2* Pélaboration d’un mode de notation d’une catégorie taxonomique est donc
un travail classique pour une Commission internationale de la Nomenclature

zoologique puisqu’il fait partic des attributions d’une telle Commission depuis
1895.

Au sujet de la notation de la sous-cspéce, je ne crois pas trahir les intentions
—— peu explicites — des rédacteurs des Régles en affirmant qu’ils exigent :
«) Pincorporation d’une seule catégorie taxonomique relative a la variation
géographique ;
b) parmi l’ensemble des catégories relatives &4 la variation géographique,
le choix de la catégorie hiérarchiquement la plus petite s’appliquant a ’ensem-
ble d’une population.

Les exemples ci-dessous permettront de préciser ce point de vue. Reiss (1930)
et DusarpiN (1956) proposeut la hiérarchie suivante pour certaines populations
de Zygaena transalpina Esp. nommées respectivement : (1) fransalpina s. str.

(Ttalie, bords du lac Majeur) — (2) promonturii Burgeff (Italie, Ligurie) — (3)
maritima Ch. Oberth. (France, Alpes-Maritimes) — (4) hippocrepidis Hb. (Thu-
ringe, Basse-Franconie, etc.) — (5) allgaviana Bgff (Alpes de PAlgau) — (6)

jurassicola Bgff (Alpes de Souabe, Jura Franconien).
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Reiss (1930)

sous-espéces variétés

transalpina Esp. —
maritima Ch. Oberth. -
id. promonturii Bgft.

hippocrepidis Hb. —
. id. . allgaviana BgfY.
id. Jurassicola 13gl.

DuJsARDIN (1056)

sous-espaces races sous-races
transalpina Esp. transalpina Esp. transalpina Esp.
id. maritima Ch. Oberth. maritima Ch. Oberth.
id. id. promonturii Bgil.
hippocrepidis Hb. (non citées) (non citées)

On peut citer, a titre d’exemple, la notation des populations nommées pro-
monturii Bgft, jurassicola Bgff, transalpina s. str. et maritima Ch. Oberth.

Les seules nolations correctes de ces populations sont les suivantes :

a) Zygaena transalpina promonturii Bgfl (au licu de Zy. transalpina mari-
tima var. promonturii Bgff ou de Zy. transalpina fransalpina race maritima
sous-race promonturii Bgff.) ;

b) Zygaena transalpina jurassicola Bgff (au lieu de Zy. transalpina hippo-
crepidis var. jurassicola DBgft.) ;

¢) Zygaena transalpina transalpina Esp. (otr le troisiéme terme « (ransal-
pina» concerne seulement les populations du lac Majeur et nullement 'ensem-
ble des populations du lac Majeur, de la Ligurie, des Alpes-Maritimes, etc., grou-
pant les «sous-races » transalpina Esp., maritima Ch, Oberth. et promonturii
Bgfl) ;

- d) Zygaena transalpina maritima Ch. Oberth. (ou le troisiéme terme « mari-
éima» concerne seulement, comme dans le cas précédent, les populations des
Alpes-Maritimes).

Les Régles n’indiquent pas cc mode de notation d’une maniére explicite. Tl
est cependant évident si I’on note que, selon les Régles, la dénomination d’une
espéce est binominale tandis que la dénomination d’une forme infrasubspéci-
fique d’une sous-espéce (c’est-a-dire d’une forme s’appliquant seulement a une
partie d’une ou plusieurs populations de cette sous-espéce) est quadrinominale.
I ’y a ainsi «place» que pour un seul nom exprimant la variation géogra-
phique. Ce nom ne peut étre que celui de la catégorie taxonomique la plus
petite (afin de maintenir ’homogénéité de cette unique catégorie utilisée dans
la notation de la variation géographique). '

Ainsi que je ’ai déja indiqué, je crois qu’il faut suivre scrupuleusement la
notation de la sous-espéce codifiée par les Régles : (1) la notation des Régles
est trés largement adoptée en Zoologie, discipline dont fait partie I’Entomolo-
gie, ce que certains auteurs semblent oublier — (2) la notation des Régles cst
un facteur de stabilité. En effet, une hiérarchie de la variation géographique
aussi subtile que celles de REiss et DujARDIN conduit inévitablement a des diver-
gences de vue. On notera d’ailleurs que Dusarpin (1956) adopte en pratique
une notation trinominale correcte et mentionne sa hiérarchie de la variation
géographique (subspecies, radix, subradixr) sous forme de tableaux ou dans le
corps du texte.
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C) DEFINITION DE LA NOTION DE SUBSPECIES

Je considére avec Kirlakorr (1956) que la Commission internationale de la
Nomenclature zoologique n’est pas qualifiée pour imposer une définition d’une
catégorie taxonomique. Un desscin « dictatorial » (selon I’expression de Kiria-
KOFF, 1956) de la Commission pour imposer de telles définitions n’est cepen-
dant pas ¢vident a mon avis,

I. Incompétence de la Commission internationale de la Nomenclature zoolo-
gique en matiére de définition d’une catégorie taronomique. — La Commission,
méme appuyée par un Congrés international de Zoologie, ne me parait pas
compétente pour imposer une définition d’une catégorie taxonomique :

1° D’une maniére générale, la définition d’une catégorie taxonomique par la
lommission est une activité récente ct exceptionnelle. En effet, (a) aucune caté-
gorie taxonomique n’a été définic par les Régles avant le XIII* Congreés inter-
national de Zoologie, Paris 1948. — (b) la plupart des catégories taxonomiques
(entre autres Vespéce) restent sans définition dans les Régles. Contrairement
au cas de la notation d’une catégorie taxonomique, il n’existe donc aucune tra-
dition confiant a la Commission lc soin de définir une catégorie taxonomique.

2 Il est impossible, 4 mon avis, de résoudre par une décision brutale le cas
particulier de la sous-espéce. En effet, les Zoologistes utilisent « plusieurs »
sous-especes, meéme lorsqu’ils appliquent strictement la notation imposée par
les Régles.

I’¢tude de ces « différentes » sous-espéces sera abordée plus longuement dans
une note ultérieure, mais il est nécessaire de noter brievement qu’il s’agit des
sous-espéces suivantes :

1* En Entomologic et en Ornithologie, de la sous-espéce basée sur une dif-
férence de moyenne (deux populations d’une espéce appartiennent a deux sous-
espéces dés que la valeur moyenne d’un caractérce taxonomique, parfois déter-
minée subjectivement, est différente).

2° En Entomologie, de la sous-espéce basée sur une différence significative
(deux populations d’une espéce appartiennent a deux sous-espéces dés que la
ariation d’un caractére taxonomique atteint un certain seuil de signification,
déterminé mathématiquement ; cf. Browx, 1951 ; Brownx et Comstock, 1952).

3° En Ornithologie, de la sous-espéce basée sur les «régles» ou «conven-
tions » dites de 50 %, de 75 %, etc. Les « pourcentagess utilisés dans ces
«regles» sont en outre variables, ainsi que le résument AMapoN (1947 a) et
IAND et TrAYLOR (1950). On distingue (a) le « pourcentage d’un pourcentage »
(deux populations d’une espéce appartiennent a deux sous-espéces dés que
75 % ou 84 % des individus de l'une des populations différent de 75 % ou de
84 % des individus de Pautre population. — (b) Le « pourcentage de la tota-
lité » (deux populations d’unc espéce appartiennent a deux sous-espéces deés
que 50 Y%« ou 75 % des individus de Vune des populations différent de tous les
individus de lautre population).

4° En Entomologie, de la sous-espéce basée sur unc «régle» que on peut
nommer <«reégle de 100 % » (deux populations d’une espéce appartiennent a
deux sous-espéces seulement si tous les individus d’une des populations diffe-
rent de fous les individus de Pautre population ; cf, Warrex, 1936 ; HiaGins,

1941), .
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On comprendra mieux les conséquences d’un choix brutal d’une des « difl'é-
rentes »  sous-espéces a laide de DPPexemple ci-dessous.

CoMsToCcK et Browx (1950) décrivent deux sous-espéces d’Heliconius chari-
lonius 1. d’aprés la fréquence des individus dont les espaces clairs des ailes
sont d’une coloration roussitre au lieu de jaune pur.

individus & espaces celairs roussatres

H. ch. ramdseni (Cuba), 43 &, 46 2 .. .. & 2,3 % =+ 2,3 e 8,7 % = 4,1
H. ch. vasquezae (Amér. cent.), 37 &, 26 3 81 % = 5,4 ? 654 % =+ 9,3
H. ch. vasquezae (Mexique), 84 3, 52 29.. 3 23% = 1,7 ? 01,6 7+ =+ 6,7

Selon BrowN (1951 : 45) et Browx et ComsTock (1952), cette fréquence est
« significative » ct les populations de Cuba d’une part et de PAmérique centrale
et du Mexique d’autre part apparticnnent ainsi 4 des sous-espéces différentes.
Ces populations doiveni étre, au contraire, groupées en une scule sous-espece
par les auteurs utilisant la régle de «75 % de 75 % ». En effet, plus de 75 %
des ¢ ’H. ch. ramdseni présentent des espaces clairs jaunes, mais seulement
61.6 % =+ 6,7 &4 65,4 % = 9,3 des @ ’H. ch. vasquezae preésentent des espaces
clairs roussatres. Il s’agit ¢videmment d’une scule sous-espéce selon les auleurs
qui utilisent les regles de « 50 ¢ de 100 7 », de «75 % de 100%>» ou de
« 100 % de 100 % », puisqu’il cxiste des individus semblables dans toutes les
populations.

En résumé : (1) Padoplion par les Régles de la «sous-espéce » définie c¢i-
dessus 4 Palinéa I ou & P’alinéa 2 obligera tous les Zoologistes de considérer
qwH. ch. ramdseni et H. ch. vasquezae sont des sous-espéces distinctes. — (2)
Padoption par les Régles de la « sous-espéce » définie ci-dessus a Palinéa 3 ou
4 Palinéa 4 obligera, au contraire, tous les Zoologistes a admettre qu'H. ch.
ramdseni ¢t H. ch. vasquezae doivent étre réunis en une seule sous-espéce. Il
s’agit évidemment d’une immixtion dans un domaine strictement taxonomique.

Je pense, en outre, que I’élimination brutale de telle ou telle «sous-espéce »,
meéme au cours d’un Congrés de Zoologie, ne sera pas reconnue par la majo-
rité des Zoologistes. Tl est trés peu probable que P’adoption, par exemple, de
la régle de « 100 % » entraine aussitdét tous les Ornithologistes a modifier leurs
méthodes de travail. KiRIAKoFF (1956) craint que «most people» considére
que la définition de la Commission est « quelque chose d’obligatoire ». Je crois
au contraire que Padoption par les Régles d’unc des «sous-espéces» actuelle-
ment employées peut provoquer le rejet définitif des notations des Régles par
de nombreux Zoologistes.

II. Intentions de la Commission inlernalionale de la Nomenclature zoologi-
que en ce qui concerne la définition de la sous-espéce. — Je ne crois pas,
cependant, que la Commission envisage d’exercer une « dictature» en matiere
de définition ‘des catégories taxonomiques :

1° D’une maniére générale, cette attitude serait en contradiction formelle
avec le «Préambule des Régles ». Ce préambule proclame que «les Régles ne

doivent pas empiéter sur I'indépendance de la pratique taxonomique » (C.D.Z.N.,
1953, p. 22).

2° 11 me semble, dans le cas particulier de la sous-espéce, que la définition
proposée par la Commission n’est pas une véritable définition taronomique,
mais simplement une définition « Uusage des problémes de nomenclature,
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On se rappellera que la définition des Régles mentionne simplement qu’une
sous-espéce est une population qui différe de toute autre population de la méme
espéce. Or, les «recherches récentes indiquent qu’en réalité il n’existe pas
deux populations identiques si une analyse minutieuse de ces populations est
entreprise » (Mavr, 1942 : 33). Il ne suffit donc pas qu’une population « dif-
fére » d’une maniére quelconque d’une autre population d’une méme espéce
pour que ces populaticns représentent des sous-espéces différentes. 11 est néces-
saire que cette « différence » présente une certfaine ampleur (définie par un
seuil de signification, un pourcentage ou au moins par une certaine impor-
tance constatée subjectivement). Il ne me semble pas qu’il faut conclure ici
que la définition de la sous-espéce proposée par les Régles est puérile et archai-
que. Je considére au contraire que cette définition est volontairement impré-
cise de maniére a englober «toutes» les sous-espéces dans une méme caté-
gorie de noms du point de vue de la nomenclature. I résulte aussitét de cette
remarque qu’il suffit de définir dans les Régles la notion de nom de sous-espéce.
La définition par les Régles de la sous-espéce, en tant que catégorie taxono-
mique, est superflue.

L’exposé ci-dessus sera mieux compris en reprenant Pexemple des sous-espe-
ces d’Heliconius charitonius 1. : (a) du point de vue taxonomique, ramdseni
Comst. et Brown et vasquezae Comst. et ‘Brown ne sont pas des sous-espéces
pour certains auteurs. — (b) du point de vue de la nomenclature, ramdseni
Comst. ¢t Brown et vasquezae Comst. et Brown sont des sous-espéces, ou plus
exactement des noms de sous-cspéces, pour tous les auteurs (il est indispen-
sable, par exemple, de prendre ces noms en considération dans Papplication
de Ia loi de ’homonymie, quel que soit leur statut taxonomique).

Il faut donc retenir des craintes de KiRIAKO¥F (1956) non pas '« air dicta-
torial s de la définition actuelle de la sous-espéce par les Régles, mais le dan-
ger d'une « dictature » résultant d’un amendement adoptant une définition plus
précise. La solution la plus claire est d’ailleurs, comme le propose KIRIAKOFF,
la disparition de toute définition d’une catégorie taxonomique dans les Régles.
Cette disparition doit cependant étre compensée, 4 mon avis, par la définition
du nom de sous-espéce : un nom subspécifique est un nom appliqué a tous les
individus d’une ou plusieurs populalions d’une espéce.

D) CoNCLUSIONS

I'n conclusion, je me permets d’espérer que la Commission internationale de

la Nomenclature zoologique :

1° en ce qui concerne la notation de la subspecies : rédigera une <« opi-
nion » précisant : (¢) qu’une seule catégorie taxonomique obligatoire, s’appli-
quant a I'ensemble d’unc ou plusieurs populations d’une espéce, doit étre uti-
lisée pour exprimer la variation géographique — (b) que parmi les différentes
calégories taxonomiques exprimant la variation géographique, la categorle obli-
gatoire cst la catégorie hiérarchiquement la plus petite ;

2° en ce qui concerne la définition de la subspecies : renoncera a donner
une définition de la subspecies.

Un probléme trés important reste évidemment & résoudre, en dehors de la
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compétence de fa Commission @ «résorber » en une seule sous-espeéce les « dif-
férentes s sous-espéces actuellement utilisées.

Cette unification de la notion de sous-espéce présente un grand intérét taxo-
nomique et zoogéographique, car la variation géographique est actucllement
exprimée en unités non comparables. Cette remarque est valable méme au sein
Q’une seule discipline : Hiceins (1953) divise le Mellicta athalia Rott. en cing
sous-espeéces parce qu’il utilise la sous-espéce basée sur la régle des « 100 % »;
VERITY (1940) distingue 53 races de Mellicla alhalia Roth, parce qu’il utilise
la sous-espéce basée sur une moyenne différente. 11 est donc urgent d’aborder
cette question dans un colloque taxonomique. Je suis personnellement partisan
de la sous-espéce basée sur la régle de «100 ¢% » de WARREN (1936), d’Higeins
(1941) et de vax Sox (1949), a condition de tenir compte des zones d’intergra-
dations sccondaires dans Pétablissement des coupes subspécifiques (cf. BER-
NARDI, 1955, 1956).

La notation moderne
de la variation géographique supraspécifique et suprasubspécifique

La notation trmominale de la variation géographique ne permet pas de noter
deux phénomeénes d’une grande importance phylogénique et zoogéographique :
1° Elle n’exprime pas Paffinité que peuvent présenter une partie des sous-
espéces d’une espéce opposées a d'autres sous-espéces de cette méme espece.
Ainsi, des notations identiques, telles que Mellicta athalia athalia Rott., M. atha-
lia norvegica Auriv., M. athalia celadussa Frhst. n¢ montrent pas que les sous-
espéces athalia s. str. et norvegica Auriv. sont proches parentes et trés dis-
tincles, bien que cospécifiques, vis-a-vis de la sous-espéce celadussa Frhst.
2° Elle n’exprime pas la vicariance de certaines espéces monophylétiques
d’un genre. Ainsi, des notations identiques telles que Colias phicomone TLsp.,
C. electo 1.. et C. crocens Fourcr. ne montrent pas : (a) que C. croceus Fourcr.
est simplement le «représentant » curopéen de Vespéce africaine C. electo L.,
toutefois trop distinct pour étre cospécifique (b) que C. phicomone Esp. et
C. croceus Fourcr. sont au contraire svmpatriques et, du reste, beaucoup plus
distincts entre eux que C. electo L. et C. crocens Fourcer.

Il existe des catégories taxonomiques permettant de préciser de telles affi-
nités (Formengruppe Lauvsmaxy, 1921 ; cxerge Verrry, 1925 grex TOoXOPEUS.
1930 ; superspecies Maygr, 1931 ; ullraspecies Kiriakorr, 1948). En Pabsence
d’une notation codifi¢e par les Régles, divers auteurs tentent actuellement d’in-
corporer ces catégories dans la dénomination scientifique des Oiseaux (l.aus-
MANN, 1921, 1932 ; Awmapoxn, 1947 b ; BemmeL, 1948) et surtout des Lépidoptéres
(K1r1AKOFF, 1948 «, b, ¢, 1952, 1955 ; RemixcroN, 1948 ; Lorkovic, 1952 ; Lor-
RKOVIC et LEssE, 1954 ; PETERSEN, 1955).

Il s’agit donc actuellement (selon Pexpression de Joansis, 1931) de « prépa-
rer des usages qui pourront plus tard étre érigés en lois » par un fulur Congrés
de Zoologie. Je pense, d’une maniére générale, que ces nouvelles notations seront
plus facilement adoptées :

1” si elles sont simpleinent facultatives, comme cela est déja le cas pour
le sous-genre ;

2¢ si leur notation reste fidéle & la «lradition » des Régles internationales
de la Nomenclature zoologique,
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Cette « tradition » porte principalement sur les points suivants @ («) les dif-
férentes catégories taxcnomiques sont éerites de gauche a droite dans 1’ordre

hi¢rarchique — (0) aucun terme descriptif ne doit étre interpolé jusqu’au nom
subspécifique inclus — (¢) les calégories facultatives doivent étre citées entre

parenthéses comme cela est déja le cas pour le sous-genre.

14. Pyrgus (Pyrgus) malvae .. (Picarp, 1948).
15. Pyrgus (Scelotrix) maculatus Brem. (id.).

A) La ~oTioN D’EXERGE VERITY. 1925 (= FORMENGRUPPE Launmann, 1921)

1. Données laxonomiques somunaires. — a) L’exerge de VERITY (1925, 1926,
1929 «, b) est un groupe de sous-espéces monophylétiques et affines d’une espéce,
plus proches entre clles que des autres sous-espéces de cette espéce.

b) .I’exerge VERITY, 1925, a pour synonymes les notions de Formengruppe
de LauBmany (1921, 1932) (*), de grex Toxoreus (1930) et coincide en partie
avee Pemergent interspecies RIPLEY, 1945, et les proximae DUJARDIN, 1949 (%),

1. Nolation de lUexerge. — VERITY N’a jamais propos¢ d’incorporer l'exerge
dans la désignation scientifique des animaux. Lavsmaxx (1921, 1932) a par con-
tre proposé d’incorporer le Formengruppe et a précisé qu’il s’agit « d’interca-
ler un troisiéme nom dans la formule en repoussant a la quatriéme place la
désignation subspécifique jusqu’ici ternaire, ce qui permet au chercheur de se
[aire immédiatement une idée de la parenté respective des diverses races .

16. Alcedo aithis atthis atthis .. (LaupMaNx, 1932).
genre;/ espéce  formengruppe sous-espéce

17. Alcedo atthis atthis corsicana Laubmann (id.).

18. Alcedo afthis hispidoides pelagica Stresemann (id.).

19. Carduelis carduelis caniceps subulata Gloger (id.).

Toxoreus (1930) et BEmMEL (1948, interprétant mal, en partie, Mayr, 1946)
placent également le nom se rapportant au grex entre les noms spécifique et sub-
spécifique et le mettent, en outre, entre parenthéses. Si le grex est «near the
specific rank », c’est alors le nom spécifique qui est placé entre parentheses :

20. Rhipidura rufifrons (squamata) henrici Hartert (BEmMEL, 1948).
genre;espéce rgrex /sous-espéce

21. Rhipidura (rufifrons) teysmanni loradja Stresemann (id.).
genre lespéce/ grex proche d’'une espéce ‘sous-espéce

Je me permets de proposer, ci-dessous, une notation plus simple, identique
pour tous les cas d’exerges = greges.

Notation d’une sous-espéce d’un cxerge : la dénomination scientifique d’une
sous-espéce d’'un exerge est un Irinomen ('), le nom exergique est le nom sub-
spécifique le plus anciennement décrit du complexe exergique ; quand il est

(2) Le nom Formengruppe, bien quantéricur a celui d’exerge, ne doit pas étre utilisé & sa place parce
qu il ne sagit pas d'un nom «international » mais d’'un nom en langue allemande. Les termes allemands
Artenkreis RExscH, 1929, ct francais clan Cuiinot, 1929, étudiés plus loin, sont dans une position sembla-
ble vis-a-vis des termes superspecies Mavr, 1931, et interspecies RipLEY, 1945 (cf. BERNARDI. 1957 : 196).

(3) emergent interspecies RiPLEY, 1045 = exerge Verity, 1925 + vicespecies AviNorv, 1913 ; proximae
DuianrpIN, 1948 = exverge VERITY, 1925 + dualspecies PRYER, 1886.

) On rappeliera ici que « comme I'emploi du nom subgénérique est facultatif, Pinterpolation d’'un nom
subgénérique entre le nom générique et le nom spécifique ne doit pas étre considérée comme changeant la
dénomination scientifique d'une sous-espéce en un quadrinomen » (B.Z.N., 1950. p. 97). La méme concep-
tion est évidemment valable pour le nom exergique ainsi que pour le nom superspécitique étudié plus loin.
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utile de le citer, il est placé entre parenthéses et situé entre les noms spécifique
et subspécifique (°).
22. Mellicta athalia (athalia) athalia Rott. (d’aprés HiceINs, 1953).
genre/ espéce/exerge nominatif,; ssp. nominative
23. Mellicta athalia (athalia) norvegica Auriv. (id.).
24. Mellicta athalia (celadussa) celadussa Frhst. (id.).
genre /espéce fexerge/ssp. nominative de 'exerge celadussa
25. Mellicta athalia (celadussa) nevadensis Ch. Obth. (id.).
genre/ espéce / exerge / sous-espéce
26. Pyrgus malvae (malvoides) elegantior Vrty (d’aprés Picarp, 1948).
27. Corvus corone (corone) corone L. (d’aprés Laurmaxy, 1932).
genre/ espéce/ exerge nominatif; ssp. nominative
28. Corvus corone (corone) orientalis Eversm. (id.).
29, Corvus corone (cornix) cornix .. (id.).
genre;espéce/exerge; ssp. nominative de 'exerge cornix
30. Corvus corone (cornixr) sardonius Kleinsch. (id.).
genre jespéee /exerge [ sous-espéce '
31. Junco hyemalis (oreganus) mearnsi Ridgw. (d’aprés MILLER, 1041).
32. Carabus auratus (auratus) auratus L. (d’aprés JEANNEL, 1940).
genre /espéce ; exerge nominatif 'ssp. nominative
33. Carabus auratus (auratus) lasserrei Doué¢ (id.).
34. Carabus auratus (honnorati) honnorali Dej. (id.).
genre /espece /exerge /ssp. nominalive de Vexerge honnorali
35. Carabus auratus (honnorati) nicolasi Chob. (id.).
genre fespéee j exerge / sous-espéce
I’inclusion entre parenthéses du nom exergique : 1° montre aussitét qu’il
s’agit d’un nom d’une catégorie facultative -— 2° permet de «repérers plus
aisément la position de ce nom dans I'ensemble de la notation.

B) LES NOTIONS DE SUPERSPECIES MAYR, 1931,
D’ULTRASPECIES KIRIAKOFF, 1948, ET DE SEMISPECIES MAYR, 1940.

I. Données taxonomiques sommaires. —— a) La superspecies de Mayr (1931 «,
1942 : 169, 1953 : 313) est un groupe monophylétique d’espéces vicariantes.
Elle a pour synonyme ’Artenkreis, RexscH (%), 1929, et coincide en partie avec
Pultraspecies de Kiriakorr, 1948 (°).

b) I’ultraspecies de KIRIAKOFF (1948 «, b; 1952 a, b; 1955) est une caté-
gorie taxonomique « concue plus largement » (I. c¢., 1952 b, 1955) que la super-
species de MAYR et destinée a remplacer cette derniére catégorie. L’ultraspecies
différe de la superspecies par VYorigine de la vicariance des entités qui la com-
posent ainsi que par le statut taxonomique de ces entités.

(5) Signification taxonomique : I’emploi de la notion d’exerge dans les exemples ci-dessous montre aussi-
tot que les exerges athalia Rott. opposé a celadussa Frhst.. malvae L. opposé a malvoides Edw.. corone 1..
opposé a cornix L., hyemalis L. opposé & oreganus Townsend groupent, chacun, des sous-espéces trés dis-
tinctes morphologiquement mais cospécifiques vis-a-vis des sous-espéces de 'autre exerge delaméme espéce
(ainsi que le montre I'existence de zones d’intergradations secondaires). En ce qui concerne les Carabus
cités, je pense qu'auratus s. str. et honnorati Dej. peuvent étre considérés, par un Lépidoptériste, comme
deux exerges de I'espéce C. auratus L. parce que JEANNEL (1941) écrit & propos d’honnorati Dej. qu’il s’agit
de «la mieux isolée des races de I'auratus» et de « presque une espéce ».

(6) Cf. note infrapaginale 2.

(7) ultraspecies KIRIAKOFF, 1948 = superspecies MayRr, 1948, peu distinctes morphologiquement 4 inter-
species RIPLEY, 1945 + vicespecies AVINOYY, 1913 4 « species trans. ad. subspecies » -+ « subspecies an species.»
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¢) Origine de la vicariance des enlités composant la superspecies et l'ultra-
species : 1° la vicariance des entités composant la superspecies est toujours
une vicariance primaire géographique. — 2° La vicariance des entités compo-
sant Vultraspecies est (a) soit une vicariance primaire géographique, (b) soit
une vicariance primaire écologique, (¢) soit une vicariance secondaire écolo-
gique. Ce dernier cas correspond a une étape de I’évolution trés différente des
autres cas et comprend les processus suivants : vicariance primaire par isole-
ment géographique, acquisition de valences écologiques différentes pendant cet
isolement, d’ou possibilité ultéricure d’occuper des niches  écologiques diffé-
rentes dans un méme région (c'est-a-dire compatibilité écologique).

d) Statut taxonomique des entités composant la superspecies et Vultraspe-
cies : 1° la superspecies esl toujours composée d’espéces indiscutables, nom-
mées semispecies MAYR, 1940, parfois tres distinctes morphologiquement. —
2 L’ultraspecies est composée : (a) parfois d’espéces indiscutables mais tou-
jours peu distinetes morphologiquement, nommeées dualspecies PRYER, 1886 =
espéces jumelles Cuixor, 1927 —— (b) parfois d’entités d’un statut taxonomique
inférieur 2 celui de P’espéce (particllement interstériles ou a distinction spéci-
figque partielle (*) — (¢) parfois d’entités a statut taxonomique <« douteux ». Les
entités définies en (b) et (¢) sont nommées semispecies MAYR par KIRIAKOFF.

e) On voit aussitot que Kiriakory (ainsi que d’autres Lépidoptéristes : LLor-
Kovic, 1952, 1955 ; Prrersen, 1935 ; etc.) utilisent le terme semispecies dans un
sens trés différent de celui de Mayr. Il est étonnant qu’aucun auteur n’a relevé
jusqua présent cet emploi incorrect de la semispecies en Lépidoptérologie.

) La semispecies des Lépidoptéristes recouvre ainsi des entités inférieures
a Pespéce. 11 s’agit : (1) d’entités déja nommées (entre autres de la vicespecies
@’AviNorr, 1913 () — (2) d’entités désormais dépourvues de noms. La déno-
mination de ces derniéres parait cependant superflue : (a) parce qu’il n’est
guére possible d’isoler en une catégorie particuliére les «species trans. ad
susbspecies » partiellement interstériles, car tous les stades d’introgression exis-
fent dans la nature depuis les espéces interstériles jusqu’aux sous-espéces inter-
fertiles qui présentent une aire d’intergradation secondaire (°) — (b) parce qu’il
ne semble pas opportun (’exprimer le doute (« subspecies an species») au

(8) Il ne faut pas confondre sous 'étiquette d'«entités inlermédiaires entre Pespéce et la sous-espéce» les
phénomeénes de Pinterstérilité partielle et de la distinetion spécifique partielle: (1) deux entités sont partiel-
lement interstériles dans la nature si elles produisent seulement des zones d’introgression partout ou.elles
se rencontrent. Elles sont, dans ce cas, réellement intermédiaires entre les espéces entiérement intersteriles
ct les sous-espéces interfertiles (ces dernic¢res produisant des zones d’infergradation partout ot elles s¢ ren-
contrent) — (2) il ¥ a distinction spécifique partielle entre deux entités si, dans la nature, 'une des entités
est entiérement interstérile ou enti¢rement interfertile vis-a-vis de I'autre entité selon les stations ot clles
se rencontrent. Les deux entités 1fe sont pas, dans ce cas, réellement intermédiaires entre ’espéce et la sous-
espéce. Elles se comportent vis-d-vis Pune de Pautre soit comme des espéces, soit comme des sous-espéces,
selon les stations. La distinction spécifique partielle (terme de VERITY, 1938 : 8) est isolée par AVINOFK
(1913, 1951 : 7) en une catégorie taxonomique particuliére (la vicespecies). La vicespecies a pour synonyme
le «special group of emergent interspecies» de Riprey, 1945. Elle correspond également au « chevauche-
ment de formes terminales interstériles d'une chaine d'intergradation » de MAvYRr (1942 : 180-183), aux
«races d’une espéce se comportant comme deux espeéces» de DEMENTIEY (1936 : 85) et aux «species duplices»
de Toxoprkeus (1930) et BEMMEL (1948 : 327).

(9) Lintrogression cst introduction, dans la nature, de « relativement peu de génes » d'une espéce dans
le patrimoine héréditaire d’'une autre espéce (ANDERsON, 1949 : 18). L’intergradation secondaire (MAYR,
1942: 98, 1953 : 101) comprend, au contraire, le «spectre entier des différentes combinaisons de caractéres »
excluant plus ou moins les formes parentales qui, dans ce cas, sont des sous-espéces interfertiles. Llinter-
gradation secondaire est une expression ¢quivalente an genocline ’HuxLEy, 1938 (ne pas confondre avec
le geoeline A’HUXLEY) et a la variation phylosynaptique ’HussELL, 1956. Elle est parfois isolée en une ca-
tégorie taxonomique particulicre (synexerge VERITY, 1929 b inter-radiv DvsaRDpIN, 1956).
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moyen d’une catégorie taxonomique. La semispecies de Mayr, 1930, au con-
traire, est toujours une espéce indiscutable et seulement «une sorte particu-
liere d’espéce, mais non une catégorie ditfférente de Pespéce» (Mayr, 1953 :
313). En outre, la semispecies des Lépidoptéristes fait partie soit d’unc espéce,
soit d’une ultraspecies tandis que la semispecies de Mayr fait toujours partie
d’'une superspecies.

@) En résumé¢, la notion de superspecies est destinée a exprimer une vica-
riance géographique d’espéces monophylétiques indiscutables tandis que 'ultra-
species, catégorie passablement hétérogene, cst utilisée pour indiquer lorigine
commune récente de dualspecies ou d’entités inférieures a Despéce. Elles ne
poursuivent donc pas les mémes buts et la notion d’ultraspecies ne doit pas
remplacer la notion de superspecies.

I1. Notations de la semispecies, de Uultraspecies et de la superspecies. —
KIRIAKOFF (1948 a, surtout 1948 b, 1948 ¢, 1952 @, 1955) a publié diverses rédac-
tions des notations de la semispecies et de Vultraspecies. l.a rédaction de 1948 b,
la plus compléte, sera retenue ici:

Notation de la semispecies : « l.e nom de la premiére forme décrite incluse
dans. un complexe de semispecies précéde celui de chacune des autres formes
et est placé entre parenthéses» (1948 b : 15).

Notation de Pultraspecies : «1’ultraspecies est nommée binominalement, le
nom utilisé¢ est celui de la premiére forme décrite, précédé par la majuscule U.
Le nom de chaque forme incluse dans une ultraspecies est écrit 4 la suite du
nom de la premieére forme décrite dans le complexe. La forme antérieure est
placée entre parenthéses si la forme impliquée est une race ou une semi-espéce
ou entre crochets si elle est une bonne¢ espéce» (1948 b : 15).

Afin de faciliter les comparaisons avec la notation de la superspecies, pro-
posée plus loin, la rédaction ci-dessus peut étre remplacée par la rédaction
suivante :

Notation de la semispecies : la dénomination scientifique d’une semispecies
est un trinomen ; le nom spécifique du complexe de semispecies précede le nom
de chaque semispecies qui fait partie du complexe et est placé entre parenthéses.

Notation de Pultraspecies : la dénocmination scientifique d’une ultraspecies
est un binomen ; le nom ultraspécifique est le nom spécifique ou semispécifique
le plus ancien d’un complexe ultraspécifique précédé de la majuscule U (U =
ultraspecies).

Notation d’une forme d’une ultraspecies : la dénomination scientifique d’une
forme d’une ullraspecies est un trinomen ; le nom ultraspécifique, défini comme
ci-dessus, précéde le nom de chaque forme qui fait partie de Vultraspecies et
est placé entre parenthéses si la forme qui fait partie de Pultraspecies est une
sous-espece ou une semispecies, ou entre crochets si cette forme est une espéce.

36. Colias U hyale L. (KiRIAKOFF, 1952),
genre /U ‘ultraspecies
37. Colias [hyalel! hyale L. (id.).
genre /ultraspecies précédant une espéce ‘espéce
38. Colias [hyale] australis Vrty (id.).
39. Erebia U tyndarus Esp. (KIRIAKorr, 1955).

genre (U jultraspecies
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40. Erebia (tyndarus) tyndarus Esp. (id.).
genre ultraspecies précédant une semispecies semispecies

41. Erebia (tyndarus) cassioides Hohenw, (id.).

42, Crambus [pascuellus] sylvellus Hb. (Kiriakorr, 1948 c¢).
genre fultraspecies précédant une espéce/ espéce .

Lorkovic (1953), Lorkovic et Lesse (1954), PeETERSEN (1955) adoptent seu-
lement la notation de la semispecies de KIRIAKOFF, sans retenir la notation,
parfois entre crochets, de DPultraspecies. L.orkovic (1953) et PeTERSEN (1955)
ne répétent toutefois pas entre parenthéses le nom spécifique lorsque la nota-
tion concerne la semispecies nominative.

43. Erebia tyndarus Esp. (Lorxovic, 1953).
44. Erebia (tyndarus) cassioides Hohenw. (id.).

Or, il faut écrire, selon KiRiakorr (1955) : E. (tyndarus) tyndarus Esp. et
E. (t.) cassioides Hohenw. Cette derniére notation est du reste adoptée par

Iy

Lorkovic et Lesse (1954), a juste titre a mon avis.

On constate d’aprés les exemples 36 a 42 que KIRIAKOFF ne donne aucun
exemple de notation : 1° de semispecies non comprise dans une ultraspecies.
— 2° de sous-espéce appartenant a une allraspecies. REMINGTON (1948), com-
mentant le travail de KiR1akofrr, cite de tels exemples mais complique, & mon
avis, la notation de Kiriakorr. Les exemples de REMINGTON sont basés sur un
cas, d’ailleurs hypothétique, de subspéciation et de spéciation chez le groupe
d’espéces de Papilio machaon L. :

ultraspecies espéces semispecies sous-espéces

machaon 1. machaon 1.. (non citées) (non citées)
id. indra Reak. (non citées) (non citées)
id. ajax .. ajax L. (non citées)
id. id. brevicauda Saund. (non citées)
id, id. bairdii Edw. bairdii Edw.
id. id. id. oregonia Edw.

On retiendra les exemples suivants (les ex. 46 et 50 légérement modifiés) ¢
45. Papilioc U |machaon] indra Reak. (REMINGTON, 1948).
genre U ultraspecies précédant une espeéce Jespéce
46. Papilio U (machaon) bairdii Saund. (id.).
genre U ultraspecies précédant une semispecies /semispecices
47. Papilio U (machaon) G oregonia Edw. (id.).
genve ; U ultraspecies précédant une sous-espéce “sous-espéce
48. Papilio (ajax) bairdii Edw. (id.).
genre 'espécee  semispecies
49. Papilio (ajax) G. oregonia Edw. (id.).
genre [ espéce sous-espeéce
50. Papilio U machaon (ajax) bairdii G. oregonia Edw. (id.).
genre U ultraspecies s espéce 'semispecies | G sous-espéce
La notation de Reminerox différe de celle de KIRIAKOFF par les points sui-
vants : 1° la majuscule U est utilisée pour la notation des formes de Vultra-
species (ex. 45 a 47) au lieu d’étre utilisée seulement pour la notation bino-
minale de 'ultraspecies (ex. 36, 39). — 2° La notation des formes de lultra-
species est polynominale au licu d’étre trinominale. En effet, le nom ultraspé-
cifique ne précéde pas toujours le nom de la forme visée dans la dénomination
mais, au contraire, en est parfois séparé par d’autres noms (ex. 50). 3° La
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notation des formes de Pultruspecies est variable, la notation d’une méme forme
pouvant étre exprimée de maniere trés différente. Ainsi les exemples 46 et 48
désignent tous les deux la méme semispecies (bairdii) considérée dans I’exem-
ple 46 en tant que semispecies de Vullraspecies machaon et, dans P’exemple 48,
en tant que semispecies de 'espéce ajax ; de méme, les exemples 49 et 50 dési-
gnent tous les deux la méme sous-espéce oregonia avec unc notation respecti-
vement « contractée » et « développée ».

I1 me semble que, méme sur le plan strict de la nomenclature, divers aspects
des notations ci-dessus ne sont pas acceptables. Ces notations s’écartent en
effet inutilement des « traditions » des Reégles par les points suivants : (1) Pabreé-
viation d’un terme descriptif précéde le nom spécifique, tandis que les Régles
recommandent ’absence de termes descriptifs jusqu’au nom subspécifique
inclus — (2) le nom spécifique est parfois placé entre parenthéses (ex. 48 et
49), tandis que les parenthéses doivent étre réservées aux catégories faculta-
tives selon les Régles — (3) et, surtout, le nom spécifique, « pivot » de la nomen-
clature zoologique, est parfois éliminé de la notation scientifique d’un animal
(ex. 46 et 47).

La notation des espeéces et semispecies (au sens I¢pidoptérologique du mot)
d’une ultraspecies est, en outre, trés complexe et exige Pemploi de crochets
dans la dénomination scientifique des animaux. Cela provient, & mon avis, de
I’hétérogénéité de la catégorie.

Je me permets donc de proposer, ci-dessous, une notation plus simple. Le
but taxonomique de cette notation est seulement d’exprimer la vicariance pri-
maire des espeéces indiscutables d’unc superspecies. La notation proposée em-
prunte a la notation de Pultraspecies de KIRIAKOrrF Pincorporation du nom
superspécifique aussitét apres le nom générique. Ce nom superspécifique est,
par contre, toujours placé entre parenthéses puisqu’il n’est plus nécessaire d’ef-
fectuer une distinction entre espéces et entités inférieures a Pespéce. L’emploi
de crochets, peu traditionnels dans la notation scientifique des animaux, est
ainsi éliminé. ‘

Notation de la superspecies : La dénomination scientifique d’une superspe-
cies est un binomen ; le binomen superspécifique est le binomen de lespéce la
plus anciennement décrite du complexe superspécifique précédé du terme des-
criptif superspecies.

Notation d’une forme d’une superspecies : La dénomination scientifique d’'une
espéce d’une superspecies est un binomen (") ; la dénomination scientifique
d’une sous-espéce d’'une superspecies est un trinomen (**); le nom superspéci-
fique est le nom spécifique le plus anciennement décrit du complexe super-
spécifique ; quand il est utile de le citer, il esl placé entre parenthéses et situé
entre le nom générique (ou subgénérique) et le nom spécifique ().

(10) Cf. note infrapaginale 4.

(11) Signification taxonomique : I'emploi de la notion de superspecies dans les exemples ci-dessous montre
aussitot que craesus Wall. vis-a-vis de priamus L., croceus Fourcr. vis-a-vis d’electo L.. rennelliana Marie
vis-a-vis de spilodera Gray, bairdi Ridgway vis-a-vis de hiemalis L., punctatoauratus Germar vis-a-vis d’an-
ronitens F. sont (1) trop distinets morphologiquement pour étre cospéceifiques — mais (2), dans chaque cas,
sont des « représentants » géographiques. Une notation telle que Ornithoptera priamus L. et O. craesus Wall.
exprime seulement linterstérilité des deux entités, une notation telle que O. priamus craesus Wall. expri-
merait la vicariance géographique mais seraitincorrecte puisque 0. priamus ct 0. craesus Wall. sont poten-
tiellement interstériles, Seule la notation adoptée iei exprime a Ia fois (1) Ia vicariance — (2) Vinterstérilité
spécifique,
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51. superspecies Ornithoptera priamus L. (d’aprés ZEUNER, 1943).
52. Ornithoptera (priamus) priamus priamus L. (id.).

genre /superspecies | sp. nominative  ssp. nominative
53. Ornithoptera (priamus) priamus urvilleanus Guér. (id.).
genre /superspecies; sp. nominative ; sous-espéce
54. Ornithoptera (priamus) craesus craesus Wall. (id.).
genre 'superspecies ‘espéce [ ssp. nominative
53. Ornithoplera (priamus) craesus lydius Feld. (id.).
genre /superspecies /espéce / sous-espéce
56. Colias (electo) croceus Fourcr. (d’aprés LEMPKE, 1946).
genre fsuperspecies / sp. monotypique
57. superspecies Rhipidura spilodera Gray (d’aprés Mavr, 1931 D).
58. Rhipidura (spilodera) spilodera spilodera Gray (id.).
genre ‘superspecies 'sp. nominative /ssp. nominative
59. Rhipidura (spilodera) spilodera verreauxi Marie (id.).
genre /superspecies /sp. nominative / sous-espéce
60. Rhipidura (spilodera) rennelliana Marie (id.).
genre superspecies ‘espécee monolypique
61. Junco (hiemalis) bairdi Ridgway (d’aprés MILLER, 1941).
genre /superspecies f espéce monotypique
62. Chrysocarabus (auronitens) auronitens auronilens F. (d’aprés JEANNEL,
1941).
genre | superspecies 'sp. nominative ! ssp. nominalive
63. Chrysocarabus (auronitens) auronitens festivus Dej. (id.).
genre superspecies fsp. nominative ssp. nominative
64. Chrysocarabus (auronitens) punctaloauratus punclatoauratus Germar (id.)
genre :superspecies ‘espéce ssp. nominative
65. Chrysocarabus (auronitens) punctaloauratus farinesi Dejean (id.).
geNnre ‘Superspecies | espéee  sous-espeéce
L’inclusion entre parenthéses du nom superspécifique montre aussitét qu’il
s’agit d’une catégorie facultative. La notation de la superspecies ne peut pas
cependant étre confondue avec celle du sous-genre puisque chague nom super-
spécifique est écrit avec une minuscule (comme les noms spécifiques), tandis
que chaque nom subgénérique est écrit avec une majuscule (comme les noms
génériques). On rappellera ici que, d’aprés les Régles, « chaque nom spécifi-
que ct subspécifique doit étre écrit avec une minuscule ».

AMapoN (1947 b) utilise une notation semblable mais ne répete pas entre
parenthéses le nom superspécifique lorsque la notation concerne I’espéce nomi-
native d’une superspecies.

 66. Hemignathus lucidus affinis Roth. (AMaponN, 1947 b).

genre /espéce /sous-espéce
67. Hemignathus (lucidus) wilsoni Roth. (id.).
geure /superspecies /espéce

Cette notation est séduisante par sa briéveté. Il est cependant plus logique
d’écrire, a mon avis (comme le propose KIRIAKOFF, 1955, 4 propos des exem-
ples 43 et 44) : Hemignathus (lucidus) lucidus affinis Roth, et H, (lucidus) wils
soni Roth,
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C) CONCLUSIONS

Je me permets donc de proposer la dénomination scientifique suivante des
animaux :
notation obligatoire : Genus species ou Genus species subspecies ;
notation facultative : Genus (Subgenus) (superspecies) species (exerge) sub-
species.

Il est évident qu’il est inutile d’incorporer a la fois toutes les catégories facul-
tatives dans la dénomination scientifique d’un animal. Ces catégories ne doivent
d’ailleurs guére exister simultanément chez une méme espéce. Leur incorpora-
tion doit étre décidée en fonction de la nature d’un travail : ainsi la super-
species et Vexerge sont particuliérement utiles dans une étude zoogéographique
mais sans intérét dans une note sur les coupes génériques.

Il reste & envisager Paction 4 recommander a la Commission internationale
de la Nomenclature zoologique au sujet des catégories supraspécifiques et supra-
subspécifiques relatives a la variation géographique. Je crains que la Commis-
sion ne puisse pas prendre en considération — et inclure dans les Régles —-
des catégories telles que la semispecies. la superspecies et Pexerge tant que
subsisteront les divergences de vues en matiére de taxonomie entre les auteurs
qui utilisent ces catégories. C’est un des mérites incontestables de la Systéma-
tique — écrit VERHEYEN, 1946 —- d’attendre Pissue finale des luttes passion-
nantes qui se livrent autour des conceptions nouvelles et de ne s’adapter aux
circonstances que lorsque la majorité des taxonomistes entrevoient la nécessité
de revoir les définitions des critéres de classification. Comme pour la notion
de la sous-espéce, la nécessité d’un colloque taxonomique s’impose.

1’emploi de la superspecies et de ’exerge simplement comme catégories facul-
tatives et leur notation conforme aux «traditionss des Régles doit cependant
faciliter, & mon avis, leur codification ultéricure dans les Régles.

La notation moderne
de la variation géographique infraspécifique et infrasubspécifique

La notation de la variation géographique au moyen de la notion de sous-

espéce — c’est-a-dire au moyen de coupes taxonomiques pratiquées plus ou
moins arbitrairement parmi les différentes populations d’une espéce — ne per-

met pas d'exprimer deux aspects subtils mais importants de la variation géo-
graphique :

1° Phétérogénéité morphologique de certaines populations opposée 2 la
stabilité morphologique d’autres populations d’une méme espéce ;

2° la variation géographique graduée et continue de certaines populations
d’une espece.

I’¢tude de ces deux phénoménes est d’une grande importance taxonomique
parce qu’ils représentent probablement la premiére étape de la subspéciation
tandis qu’une étude de la variation géographique au moyen des sous-espéces
classiques permet seulement de saisir les étapes finales de la subspéciation.

Une méthode extréme, proposée par WILsoN et BrRowx (1954) consiste en

un retour a la notation binominale avece suppression du nom subspécifique.
I’¢tude de Ja variation géographique se réduit dans ce cas a Pétude de la varia-
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tion géographique des différents caractéres taxonomiques sans emploi de caté-
gories taxonomiques. Le nom d’une population d’une espéce est alors simple-
ment le nom, non latinisé, de la localité ou de Vaire de répartition de cette
population.

Il est cependant possible de se libérer dé la «tyrannie des noms subspéci-
fiques (**) (expression de Lack, 1946) en employant d’autres catégories taxo-
nomiques qui complétent ou remplacent la notion de sous-espéce.

On peut ainsi :

1° Compléter la notion de sous-espéce par I’emploi de catégories taxono-
miques s’appliquant seulement a4 une partie d’une population (form WARREN,
1936 ; modification HiceiNs, 1941 ; morpha SEMENovV, 1906). Cette méthode per-
met de réunir, sans inconvénient, en une seule sous-espéce des populations
trés hétérogénes (comme celles délimitées par la régle des 100 %).

2 Tenter de remplacer, dans certains cas, la notion de sous-espéce par une
catégorie taxonomique particuliére englobant I’ensemble d’une ou plusieurs
populations obligatoirement hétérogénes (cline d’Huxutey, 1940, utilisé en tant
que catégorie taxonomique).

A) LES NOTIONS DE MORPHE SEMENOV, 1906, pE rorRM WARREN, 19306
ET DE MODIFIcATION HIigcGIns, 1941,

1. Données taxonomiques sommaires. — a) Une faible minorité de Lépidop-
téristes (WARREN, 1936 ; Hrgeins, 1941 ; vax Son, 1949, 1955) utilisent, pour défi-
nir la variation géographique, des catégories taxonomiques s’appliquant seule-
ment 4 une partie d’une population, mais représentant bien, selon WARREN (I, c.,
pp. 2-3), «indiscutablement des formes raciales et non des aberrationss.

b) Cette méthode d’exprimer la variation géographique est restée jusqu’a preé-
sent inapercue ou incomprise, mais elle mérite, 4 mon avis, d’étre retenue, car
elle isole en une catégorie taxonomique particuliére les premiéres étapes de la
subspéciation. Elle sera, néanmoins, certainement considérée comme « héréti-
que » par de nombreux Zoologistes, car elle s’appuie sur des entités « sans
réalité historico-taxonomique » (expression de KIRIAKOFF, 1946).

¢) Ces entités doivent étre désignées, 4 mon avis, sous le nom de morpha
SEMENOV, 1906. L.a morphe est une variation individuelle (suffisamment stable
pour mériter un nom particulier) fréquente parmi une partie des populations
ou toutes les populations d’une sous-espéce bhasée sur la régle de 1009 (cf.
BERNARDI, 1956 : 199).

d) La morphe a pour synonymes (cf. BERNARDI, 1955) la form de WARREN,
1936, et la modification d’Hiceins, 1941. Gorpox (1954) et HuxLeY (1955) ont,
en outre, recréé le terme morph pour désigner des entités plus ou moins sem-
blables aux précédentes. :

I1. Notation de la morpha. — SEMENOV TIiaN-Sanskny (1911) propose de faire
précéder le nom d’une morphe de Pabréviation mph. et de placer ce nom aprés
le nom de la sous-espéce. La méme notation est utilisée par WARREN (1936) et
Hiceins (1941) pour la notation de la form et de la modification (en abrégé mod.).

(12) Remarque taxonomicue : Cette « tyrannie» provient surtout, & mon avis, de la pulvérisation plus on
moins arbitraire des populations d’'une espcce en sous-espéces indépendantes, trés nombreuses dans le cas
de la sous-cspéee basce sur une différence de moyenne. Cette «tyrannie » disparait si 'on adopte 1a sous-
espécee «objective » basée sur la régle des « 100 9% ».
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Ces modes de notation ne présentent pas de difficultés car ils sont corrects
du point de vue des Régles. Celles-ci précisent que le nom d’une forme infrasubs-
spécifique vient a la suite du nom spécifique (s’il s’agit d’une forme d’une es-
péce) ou du nom subspécifique (s’il s’agit d’une sous-espéce}), avec interposition
d’une expression indiquant le statut de la forme («form. vern», «form. ¢ »
ou «ab.») (B.ZN, 1950, p. 92). Les Régles permettent donc aux auteurs de
choisir le nom de l’expression précisant le statut de la forme. Il serait peut-
étre opportun que la Commission internationale de la Nomenclature zoologique
recommande, pour chaque catégorie, le choix de telle ou telle expression (mor-

pha au lieu de form ou de modification dans le cas de la variation géographique).
67. Erebia gorge gorge Hb. form erynnis Esp. (WARREN, 1936).
68. Erebia gorge gorge Hb. mph. erynnis Esp. (d’aprés WARREN, 1930).
69. Melitaea diamina alpestris Frhst. mod. vernetensis Rond. (HigeINs, 1941).

B) I.A NoTION DE CLINE HUXLEY UTILISEE EN TANT QUE CATEGORIE TAXONOMIQUE

1. Données taxonomiques sommaires. — a) La notion de cline HuxLeEy (1938,
1939, 1942) désignait primitivement une « variation spatiale graduée s> d’un
caractére taxonomique chez une ou plusieurs populations d’une espéce.

b) En 1940, HuxLey (p. 37) propose d’utiliser, en outre, la notion de cline
comme calégorie taronomique (en tenant compte, désormais, de la variation
spatiale graduée de P'ensemble des caractéres taxonomiques chez une ou plu-
sieurs populations d’une espéce).

¢) SIBLEY (1954) et HuUBBELL (1954, 1956) cstiment qu’il est préférable d’uti-
liser la notion de cline dans son sens primitif. En ecffet, I’¢lévation du cline
au rang de catégorie taxonomique est subjective parce que Pallure des clines
de chaque caractére taxonomique peut étre différente (4 pente plus ou moins
rapide ou méme indépendante selon la terminologie A’HuxrLEYy et d’HUBBELL).
I’emploi du cline comme catégorie taxonomique oblige ainsi a4 négliger un
caractére taxonomique dont la gradation spatiale ne coincide pas avec la gra-
dalion spatiale de la majorité des caractéres taxonomiques d’une espéce. Le
cline ne doit donc pas étre utilisé comme catégorie taxonomique.

1I. Notation du cline. — On notera cependant, a titre documentaire, quHUXLEY
(1940) et Kiriakofr (1948 b, p. 15) proposent la méme notation du cline —
catégorie taxonomique. KIrRIakorr écrit par exemple : «Le nom du cline est
composé des noms des deux sous-espéces périphériques (initiale et terminale)
incluses dans le cline, cette combinaison étant précédée par Pabréviation cl.y ().

70. Sitta curopaea cl. europaea l.. — caesia Wolf. (HuxrLey, 1940).
71. Parnassius phoebus cl. confederationis Frhst. — eisneri Bryck (KIRIa-

KOFF, 1947).
72. Coenonympha tullia cl. scotica Stgr. — philoxenus Esp. (Forp, 1947).

(13) Signification taxonomique : L’emploi de la notion de cline (1) remplace par la combinaison cl. euro-
paea L.-caesia Wolf les sous-espéces ¢l populations nommées par LoppENTINN (1932): Sifta europaea L.,
S. e. homeyeri Sechohm, S. e. homeyeri trans. ad. sordida, S. e. sordida Reich., S. e. sordida trans. ad caesia,
S. e. caesia Wolf. — (2) remplace par la combinaison cl. confederationis Frhst.-eisneri Bryck «la dizaine des
races » qui composent le cline dont Parnassius phoebus confederationis Frhst. et P. ph. eisneri Bryck sont
les deux races périphériques (KIRIAKOFF, 1947) — () le cline scotica Stgr-philovenus Esp. de Coenonympha
tullia Miiller correspond aux populations « passant graduellement de la race pale et presque sans taches
scotica Stgr. d’Ecosse a la race foncée et fortement marquée philoxvenus Stgr. d"Angleterre (Shorpshire) »
(Forb, 1947).
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On remarquera que tous les exemples cités correspondent a de simples {raduc-
ticns en notation «clin¢enne » de révisions a notations classiques d’autres
auteurs (LoppeENTHIN, 1932 ; BRYK, 1935 ; BorLow, 1939, etc.). Je n’ai pas ren-
contré, au cours de mes recherches bibliographiques, d’auteur cntreprenant
Jui-méme une révision d’un groupe zoologique et utilisant le cline, en tant que
catégorie taxonomique, a4 la place d’autres catégories. Les conceptions primi-
tives d’HuxpLEy conservent évidemment toute leur valeur pour D’étude de la
variation géographique d’un caractére laxonomique isolé et sont particuliére-
ment précieuses pour Détude analytique de la sous-espéce, morphologiquement
trés hétérogéne, basée sur la régle des 100 %. Kiriakorr (1947 : 136) a, en ouire,
proposé un mode de notation pour les clines formés par un seul caractére
taxonomique. L’exposé¢ de cette notation, trés pertinente, est en dehors des
limites de la présente note consacrée a la notation des catégories taxonomiques.

La notation des catégories taxonomiques relatives aux anomalies des critéres spécifiques

Les deux critéres spécifiques classiques sont, ainsi que I'indique GRrassg (in
ARON ct GRassg, 1947 : 1108-1114) : (1) le critére de la similitude morpholo-
gique — (2) le critére Inl:l‘lOIO(/lqlle Mais cet auteur a]outc « Aucun des cri-
téres n’a de valeur absolues» (1. ¢.: 1110).

Il existe donc des exceptions: (1) deux espcéces distinctes sont parfois mor-
phologiquement semblables — (2) deux espéces distinctes ne sont pas toujours
interstériles au sens génétique du mot,

La notation de ces espéces remarquables est évidemment, selon les Régles,
indistinguable de la notation des espéces ordinaires. 11 existe cependant des

ratégories taxonomiques permettant d’exprimer ces anomalies des critéres spé-
cifiques :

1° la notion d’interspecies RiPLEY, 1945, désigne un groupe d’espéces mor-
phologiquement semblables ;
2° la notion de coenospecies TuRrEssoN, 1922, peut désigner un groupe d’es-
peéces interfertiles lorsque la notion de coenospecies ne coincide pas avec celle
d’espece ;
?
3° les espéces d’une interspecies se nomment dualspecies PRYER, 1886, tan-

dis que les espéces ¢éventuclles d’une coenospecies ne portent pas de nom par-
ticulier.

A) LES NOTIONS DE DUALSPECIES PRYER, 1886, ET D’INTERSPECIES RIPLEY, 1945.

I. Données taxonomiques sommaires. — a) HEriNG (1936) a montré que PRYER
(1884, 1886) a désigné, dés 1886, sous le nom de «twin or dualspecies » le phé-
nomeéne qu’il avait clairement saisi en 1884 sous le nom de « dualité ».

b) La dualspecies PRYER, 1886, est une espéce morphologiquement 1dent1—
que (*) ou similaire vis-a-vis d’une ou plusieurs autres espéces.

(14) Remarque taxonomique : L'existence d'espéces indistinguables mo:phologlquemenl est désormais
admise dans certaines disciplines. 1. e\ompl( suivant montrera le chemin parcouru o cet ¢gard : GuYEsoT
(1948 : 519) écrivait : « Aucun systématicien ne consentirait a faire deux especes différentes des races A et B
de Drosophila peeudnolm urata». Ces «races A et B», interstériles dans Ia nature, sont désormais cousl(lc
rées comme des espéces distinetes sous les noms de Drosophila pseudoobscura Frolova et D. persmnlm
Dobzhansky et Epling malgré leur identité morphologique externe. Les dualspeciés « « peuvent done, a juste
titre, (Ivsospvl(‘v le taxonomiste mais ne doivent pas pour cela étre méconnues » (TRISSIER, 1952 : 31).
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¢) La dualspecies PRYER, 1886, a pour syncnymes les notions de species nas-
cendi Cuknor, 1917 ; d’espéce jumelle Cuéxor, 1927 ; d’espéce jointive MER-
CIER, 1942 ; de Geschwisterart RauMEg, 1930 ; de sibling species MAYR, 1942, et,
4 mon avis. de jordanon Lotsy, 1916 a, b.

d) Le sens primitif de la dualspecies a été restreint en Entomologie par la
création de la notion de pseudodualspecies HERING, 1939. Cette notion s’appli-
que aux espéces qui, du point de vue phylogénique, « ne sont pas aussi pro-
ches entre elles que le suggére ’examen de leur faciés externe » (HEmING, 1939).

e) Le sens primitif de la dualspecies tend, par contre, a étre étendu dans
toutes les disciplines (depuis HEYDEMAXNN, 1943) aux dualspecies vicariantes
nommeées auparavant geminate species par Jorpan, 1908.

f) Le groupe formé par deux ou plusieurs dunalspecies doit étre désigné, a
mon avis, sous le nom d’interspecies RipLEY, 1945, que MoREAU (1948) rejette
injustement. L’interspecies de RIPLEY, 1945, coincide en partie avec le clan
de Cugxor, 1929 () et Pultraspecies de KIRIAKOFF (*).

¢) La dualspecies est une catégorie taxonomique subjective, méme si on éli-
mine les pseudodualspecies. En effet : (1) le degré de similitude nécessaire pour
admettre que deux ou plusieurs espéces sont des dualspecies est arbitraire —
(2) et surtout les dualspecies ne sont pas toujours des especes « naissantesy,
selon MAYR (1948). La notion peut cependant étre retenue comme catégorice
pratique ainsi que le suggére Mayr (1942 : 151).

II. Notation de la dualspecies et Uinterspecies. — On peut citer briévement,
4 titre historique, les notations de Cugnor, 1917 (« dénomination trinominale
en précisant par quelque qualification la valeur du troisiéme terme») ct de
MERCIER, 1928 (« dénomination trinominale »).

73. Putorius nivalis L. sp. nasc. monticola Cavazza (CveExot (), 1917).
genre /espéce/espéce naissante

74. Sepia officinalis filliouxi Lafont (MERCIER, 1929).
genre / espéce [espéce jointive

75. Lucilia silvarum bufonivora Mon. (id.).

Ces notations sont peu conformes aux «traditions» des Régles et celle de
MeRrcIER est indistinguable de la notation de la sous-espéce.

Si l'on juge quun mode de notation est nécessaire pour indiquer a quelle
interspecies appartient une dualspecies, la notation proposée par KIRIAKOFF
(1948 b) pour les espéces indisculables d’une ultraspecies pcut étre utilisée :

76. Drosophila {willistoni] equinoxalis Dobzhansky (d’aprés IDOBZHANSKY,
1946).

11 me semble cependant qu’il est surtout utile, en pratique, de désigner glo-
balement les dualspecies d’une interspecies (par exemple lorsqu’elles ne peu-
vent pas étre déterminées d’aprés du matériel de collection, cas de ’exemple 78).
Par analogie avec la notation de la superspecies, je propose d’admettre que «la
dénomination scientifique d’une interspecies est un binomen ; le binomen inter-

(15) Clan CuENor, 1929 = interspecies RIrLEY, 1945 + exerge VERITY, 1925, — ullraspecies KIRIAKOFF,
cf. note infrapaginale 7.

(16) Le Putorius nivalis monticola-Cavazza est considéré désormais comme un simple synonyme de Pu-
torius nivalis L.. ou plus correctement de Martes nivalis L. (c¢f. ELLERMAN et MoRRissoN-ScoTT, 1951).
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spécifique est le binomen de Uespéce la plus anciennement décrite du complexe
interspécifique précédé du terme descriptif interspecies ».

77. interspecies Sepia officinalis L. (d’aprés Cugnor, 1917).

78. interspecies Drosophila willistoni Sturtevant (d’aprés DoBzHANSKY, 1946).

B) LA NOTION DE COENOSPECIES TURESSON, 1922.

1. Données taronomiques sommaires. — a) La notion de coenospecies de
Turesson (1922, 1929, 1930), précisée par MiNTzING, TEDIN et TuREssoN (1931)
est un concept botanique utilisé en Zoologie par CuixoT (1936) et surtout BLAIR
(1943).

b)La coenospecies TurRessoN, 1922, est un ensemble de populations interfer-
tiles dans la nature ou expérimentalement (tandis que I’espéce est un ensemble
de populations interfertiles obligatoirement dans la nature).

¢) La notion de coenospecies est intéressante, & mon avis, en taxonomie,
lorsqu’elle ne coincide pas avec la notion d’espéce. Cette situation se produit
lorsque deux ou plusieurs entités : (1) sont interfertiles expérimentalement parce
qu’elles ne présentent pas d’isolement génétique irréversible — mais (2) sont
interstériles dans la nature parce qu’elles y sont séparées par d’autres pro-
cessus d’isolement, réversibles expérimentalement (isolements éthologique, psy-
chique, écologique, temporel). Ces entités représentent dans ce cas deux ou
plusieurs espéces (d’aprés leur intersiérilité dans la nature), mais une seule
coenospecies (d’aprés leur interfertilit¢ expérimentale).

II. Notation de la coenospecies groupant deux ou plusieurs espéces. — BLAIR
(1943) propose la notalion suivante de la coenospecies : «Le nom de chaque
coenospecies coincide avec le premier nom d’espéce formellement reconnu qui
entre dans les limites de la coenospecies ».

Si 'on juge qu’un mode de notation est nécessaire pour exprimer la notion
de coenospecies, je préfére la rédaction suivante : « La dénominalion scienti-
fique d’une coenospecies est un binomen; le binomen coenospécifique est lg
binomen de lespéce la plus anciennement décrite du complexe coenospécifique
précédé du terme descriptif coenospecies» ().

79. coenospecies Peromyscus leucopus Rafin. (BLAIR, 1943).
80. coenospecies Gryllus campestris L. (d’aprés Cousin, 1957).
81. coenospecies Lysandra coridon Poda (d’aprés BEURET, 1956).

Je considére toutefois qu’il n’est pas indispensable d’incorporer le concept
de la coenospecies dans la dénomination scientifique des animaux. Il suffit
d’exprimer cette notation dans le corps du texte d’une travail en écrivant par
exemple : « Les espéces Lysandra coridon Poda et Ly. hispana H. S. appar-
tiennent a4 une méme coenospecies ». On notera qu’aucun auteur n’a jugé utile
de proposer un mode de notation pour indiquer a quelle coenospecies appar-
tient éventuellement une espéce (c’est-a-dire un mode de notation comparable
a celui de I’exemple 76 dans le cas des dualspecies d’une interspecies). L’utilité
d’une telle notation serait en effet réduite.

(17) Signification taxonomigue : Les coenospecies des exemples ci-dessous groupent respectivement les
espéces suivantes : Peromyscus leucopus Rafin. et P. gossypinus Le Conte, Gryllus campestris L. et
G. bimaculatus de Geer, Lysandra coridon Poda et L. hispana H. S. Il s’agit d’espéces parce qu’elles sont
interstériles dans Ia nature {interstérilité provoquée par Iisolement éthologique, psychique, écologique ou
temporel), mais ces espéces présentent une anomalie du critére mixiologique puisqu’il n’existe pas entre
clles d’isolement génétique ainsi que le montre leur interfertilité expérimentale, ’
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